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Torsdag den 3. april 2003 (L 184)

Vi kan heller ikke tilslutte os, at alle trillinge-
graviditeter skal resultere i et tilbud om fosterre-
duktion. Vi skal i stedet satse pé yderligere til-
skud til familierne. Det er ikke lettere adgang til
abort, flerlingefamilierne beder om. Det er deri-
mod, at samfundet stotter dem i tiden efter fods-

" len, hvor de har underskud pa sével tidskonto
som bankkonto. I Kristeligt Folkeparti er vi sim-
pelt hen bange for, at tilbud om fosterreduktion
vil fere til, at det bliver sveerere og sveerere for
disse familier at fa stette, nar de nu bare kunne
have valgt at ngjes med to bern.

Det veerste ved forslaget er dog muligheden
for at fa fosterreduktion uden seerlig tilladelse,
hvis barnet f.eks. har Downs syndrom eller Tur-
ners syndrom. Og ikke nok med det, de skal
ogsa kunne fjernes, selv om de er levedygtige.
Hvad er det dog for et menneskesyn? Det er
simpelt hen at sige, at man ikke ma ligge sam-
fundet til byrde pa nogen made, og man skal
heller ikke veere alt for anderledes.

Selv om det, som det stér i forslaget, er de
samme regler, der geelder i forvejen for de al-
mindelige provokerede aborter, gor det det be-
stemt ikke bedre efter Kristeligt Folkepartis op-
fattelse. Vi gnsker ikke et sddant frasorterings-
samfund.

Landsforeningen LEV har i sit heringssvar til
forslaget udtrykt stor beteenkelighed ved netop
denne frasorteringsmulighed, som forslaget ud-
bygger i forhold til de eksisterende regler.
Landsforeningen mener, at der er behov for en
diskussion om og en preecisering af, hvad der
menes med en alvorlig legemlig eller sjeelelig li-
delse, fordi landsforeningen mener, at forenin-
gens malgrupper af udviklingsheemmede for
det meste opndr en god livskvalitet, hvor lidelse
ikke preaeger dagliglivet.

Dette er de veesentligste grunde til, at Kriste-
ligt Folkeparti ikke kan stotte lovforslaget.

Men jeg vil afslutningsvis ogsa gerne tilken-
degive, at viilighed med flere heringsparter fin-
der, at det under udvalgsbehandlingen neje bor
overvejes, hvilke konsekvenser for iseer rddgiv-
ningsindsatsen det vil £, hvis man ophaever bo-
peelskravet og gor det muligt at fa foretaget
abort pé privatklinik eller hospital. I det hele ta-
get er det bemeerkelsesveerdigt, hvor lidt lovfor-
slaget beskeeftiger sig med de sociale og radgiv-
ningsmeessige problemstillinger, der ogsa mel-
der sig i forbindelse med fosterreduktion.

Men som sagt: Kristeligt Folkeparti kan ikke
stotte lovforslaget. Og vi har en reekke spergs-

mal, som vi vil soge belyst under udvalgsarbej-

det.
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Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil da indlede med at sige tak til det trods alt
ganske store flertal i Folketinget, som har ud-
trykt en positiv holdning til lovforslaget. Jeg
tror, det var hr. Seren Sendergaard, der brugte
udtrykket, at nu gav vi tilladelse til det, som lov-
forslaget jo ferst og fremmest har til formal,
nemlig at indfere en retlig regulering af et omra-
de, der er ureguleret i dag. Det er jo altsa ikke sa-
dan, at vi dbner for nye muligheder, der ikke i
dag er tilladt. Tveertimod er der i lovforslaget
tale om en begreensning i forhold til den geel-
dende tilstand.

Forslagetbygger pa de anbefalinger, som Det
Etiske Rad gav udiryk for i en redegerelse fra
oktober 2000 om fosterreduktion.

Jeg vil gerne forst til fru Sandy Brinck, som
havde et par konkrete spergsmadl til forslaget, si-
ge, at det fremgar af lovforslaget og af bemaerk-
ningerne bl.a. til § 3a, hvorvidt og hvordan man
kan reducere antallet af fostre. Lovforslaget leeg-
ger op til, at man alene kan reducere antallet af
fostre til to, da der jo som udgangspunkt nor-
malt ikke er problemer med en tvillingegravidi-
tet. Men ingen tilfeelde uden undtagelser, og det
vil jo i sidste ende bero pa, hvordan graviditeten
udvikler sig. Men det skulle i hvert fald besvare
den efterlysning, der var fra fru Sandy Brinck,
om, hvor man kunne se det af lovforslaget.

Fru Sandy Brinck spurgte ogsa, hvorledes,
om man s& ma sige, fosterreduktionen fandt
sted. Herunder udtrykte fru Sandy Brinck be-
kymring over, hvorvidt der kunne vaere tale om
kenskvotering.

Det bliver der slet ikke undersegt for. Tveerti-
mod er udgangspunktet det, at nar der er tale
om en fosterreduktion, er det oftest det seg, der
er mindst, altsd det, der har mindst chance for at
overleve, der bliver fjernet. Men det er naturlig-
vis klart, at man ikke kan lave nogen firkantede
regler pa det her omréde. Det vil jo i hvert enkelt
tilfeelde veere kvinden, kvindens tilstand og
svangerskabet, der afger, hvad der i sidste ende
vil blive udfert af indgreb.

Fru Birthe Skaarup takker jeg ogsa for den
positive tilbagemelding, og det gor jeg selvfel-
gelig ogsa for s vidt angér fru Birthe Renn
Hornbech.

Det er klart, at det her omréde forst og frem-
mest er et etisk spergsmél, og derfor er folke-



