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ningsprocessen. S& det er en kvalificering af be-
slutningsprocessen.

I det forste regeringsgrundlag under den so-
cialdemokratisk ledede regering i 1990'erne stod
der helt praecist: Ved planleegning og gennemfe-
relse af offentlige anlaeg er udgangspunktet, at
fredninger respekteres, og der skal tages hensyn
til naturveerdier.

Det er det samme, som hr. Martin Lidegaard
var inde pé.

Star Socialdemokratiet ved den formulering,
eller var det kun noget, man accepterede, fordi
man havde féet armen vredet om pa ryggen?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Vi kan jo fa en meget lang debat om hele den de-
mokratiske proces. Vi har nu en masse herings-
svar pa vej, hvilket hr. Jern Jespersen jo ogsa
godt ved, hvor der i en del af heringssvarene jo
ogsd er mange borgere, organisationer og kom-
muner fra Silkeborgomrédet, som anbefaler Re-
sendallinjen.

Det vil sige, at der er SF jo faktisk inde, inden
man har det endelige grundlag, inden man
egentlig har hert, hvad Vejdirektoratet har af
kommentarer til det. Inden man vel overhovedet
har set dem, gdr man ind og fjerner den halvdel
eller de tre fjerdedele, eller hvad det nu er, der
siger, at det er en fin idé.

Jeg vil overhovedet ikke her i aften std og si-
ge, at det er det ene eller det andet. Jeg vil have
materialerne pa bordet.

1 forhold til fredninger, sa vil det jo altid veere
s&dan, for det star i naturbeskyttelsesloven, at
nar der skal opheeves sddan noget, skal det ske
ved en ny fredningssag, og det vil stadig vaek
vaere vores udgangspunkt.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Jorn Jespersen for en tredje kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen hvad betyder det, at det vil veere Social-
demokratiets udgangspunkt? Betyder det det
samme som det ikkesvar, som trafikministeren
henviste til at miljgministeren havde givet, nem-
lig at man i princippet gik ind for, at det var en
ny fredningssag, men at man ikke ville udeluk-
ke i konkrete sager? Det kunne jo veere denne
her, hvor man edeleegger og smadrer Gudena-
dalen, altsd at man i konkrete sager gennemforer

det via en anlaegslov. Det ma Socialdemokratiet
kunne svare pa.
: KI. 20.40

Sa spurgte jeg, om man star ved det citat, jeg
leeste fra regeringsgrundlaget. Er det noget, som
man stod inde for og stadig vaek star inde for, el-
ler var det kun noget, man nedtvungent accep-
terede?

Og sa endelig kan jeg ikke se sammenheengen
med det, hr. Torben Hansen siger i sine to ind-
laeg. Farst siger han: Der er ingen partier, tror
han, i hvert fald ikke Socialdemokratiet; der vil
acceptere en smadring af Gudenéadalen, og s si-
ger han, at han overhovedet ikke vil tage stilling.
Mener hr. Torben Hansen ikke, at det ville ede-
leegge Gudenddalen og dens naturveerdier med
en motorvej ind igennem den?

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
54 er det hr. Jern Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DE):

Dansk Folkeparti mener, at et stort flertal af den
danske befolkning er meget bekymret for natu-
ren ogsa i og omkring Gudenddalen. At man be-
kymrer sig om naturen udelukker ikke, at man
fortsat kan udvikle omraddet samtidig med, at
man inddrager lokalbefolkningen. Af samme
grund har Dansk Folkeparti flere gange papeget,
at man skal gere noget for at nedbringe antallet
af trafikdreebte dyr, bl.a. nér man etablerer nye
veje, og det kan man gere ved at f4 bedre for-
hold de steder, hvor dyrene skal kunne krydse
vejene uden fare for at blive kert ned.

Nar SF i beslutningsforslag nx. B 95 pastar, at
naturen er pa tilbagetog, er det ubegribeligt, at
SF ikke vil veere med til at bruge over 90 mio. kr.
pa naturen i Danmark, for det er jo det beleb,
som er fastsat i forbindelse med naturforliget og
i samarbejde med Friluftsrddet i sidste finans-
lovforhandling, '

Dansk Folkeparti mener ogsd, at man ikke
skal udelukke nogen lesninger pé forhdnd. Man
skal se p4 alle de forslag, som kommer frem.
Men vi mé ogsé sige, at der pa et eller andet tids-
punkt skal treekkes en streg og tages en beslut-
ning. Men vi mener ogsd, at man i dette tilfeelde
maé og skal afvente det resultat, som de kommer
frem til i Vejdirektoratet, ndr de har vurderet
VVM-redegorelsen. S& kan vi f de her fordele
og ulemper frem i lyset. Derefter kan man sa
bedre kommentere kombilinjen og dermed traef-
fe en afgprelse i sagen.



