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Men som sagen ligger nu, vil vi ikke udeluk-
ke nogen lgsninger pé forhénd. :

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): .
Diskussionen om nedskeeringerne pa naturom-
rédet, og hvordan partierne forholder sig til
dem, tror jeg vi skal lade ligge her, for nu er det
en lidt anden debat.

Men jeg ville bare sperge, om ikke man kun-
ne komme en lille smule teettere pa Dansk Folke-
partis holdning pa det her punkt, ogsa fordi jeg
tror, det kan blive ganske udslaggivende og in-
teressant pa et tidspunkt.

Hvordan er Dansk Folkepartis forh&ndsinds-
tilling til at leegge en motorvej ind gennem Gu-
denédalen og alle dyrene, der er dér? Kan vi
ikke fa lidt neermere besked om det? Hvordan er
Dansk Folkepartis holdning til at.fa VVM-vu-
deret kombilesningen, s4 den kan indga pa et
kvalificeret grundlag i beslutningsprocessen?

Og for det tredje: Hvad er Dansk Folkepartis
holdning til at opheeve fredninger? Skal det ske
ved en demokratisk proces, en ny fredningssag,
eller kan man ifglge Dansk Folkepartis opfattel-
se kere det igennem med anlegsloven?

(Kort bemeerkning).

Jern Dohrmann (DF):

Jeg mener, man skal se det hele i en helhed —
bl.a. ogsa se pa naturforliget. Det herer med. Vi
bevilger nogle penge til naturen, og vi kan sige
omkring Gudenddalen: Jamen det er jo ogsé en
stor naturveerdi, sd derfor skal man blive ved
med ligesom at sperge, hvor vi kan bruge de her
penge.

‘Men vi harjo i dag tllkendeglvet ganske noje,
at vivil se, hvad der kommer frem, nar Vejdirek-
toratet er kommet med sin vurdering af sagen.
Vi leegger os ikke fast pd nogen lesninger pa nu-
veerende tidspunkt. Vi mener, at alle sammen
skal have en fair behandling, og dermed skal
alle sammen kunne komme til orde. Derfor dra-
ger vi ikke nogen konklusioner her i dag.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Jeg synes simpelt hen, det er for steerkt, at hr.
Dohrmann bliver ved med at rode dette natur-
forlig ind i det. Nu har vi ikke engang en milje-
minister til stede, som kan svare pé de spergs-
mal, for sagen er slet ikke pd dagsordenen.

Men jeg kan da oplyse, at de penge, som er af-
sati det, jo bl.a. handler om en skovrejsning i

Kebenhavnsomradet, men det har jo ikke noget
med Gudenden at gore. Derfor vil jeg sige, at hr.
Dohrmann altsé treekker ting ind, somslet ikke:
er pa dagsordenen i den her debat.
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Hvorfor ger han det? Jamen det gor han, for-
di Dansk Folkeparti ikke er i stand til at tage stil-
ling til den sag, der rent faktisk er p& dagsorde-
nen.

Nu bliver hr. Dohrmann stillet nogle preecise
spergsmal, f.eks. om hr. Dohrmanns omsorg for
dyrene medfarer, at den omsorg ogsa geelder de
dyr, der er i Gudenddalen. Det ma da veere et re-
levant spergsmal.

Og skal den fredning, de1 er i Gudenddalen,
opheeves ved en anlaegslov, eller skal der veere
enny fredningssag, hvis den skal opheeves?

Det er dog de spergsmél, som indgar i sagen.-
Jeg synes ikke, det er rimeligt, at Dansk Folke-
parti begynder at snakke om noget andet, nar vi
stiller preecise spergsmal om det, der rent fak-
tisk er til behandling,

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hvis hr. Dohrmann insisterer pa at se naturpen-
gene i sammenhzeng med det her, sd er det 0.k.,
og sa gor vi det.

- Sagen er, at Dansk Folkepa1t1 har veeret med
til at skeere over 400 mio. kr. ned pa naturomré-
det over 4 ar, plus hvad man skeerer ned i driften
i Skov- og Naturstyrelsen og ude i skovdistrik-
terne. Og s& har man lavet et lillebitte forpjusket
forlig, som man tillader sig at kalde et forlig,
hvor man tilferer 50 mio. kr. plus 13 mio. k., i alt
63 mio. kr. Det vil altsa sige, at man genopretter
omkring en sjeitedel af det, man har skdret vaek.

Men nér hr. Dohrmann vil se det i sammen-
heeng - og hr. Keld Albrechtsen har jo fuldsten-
dig ret i, at det er to meget adskilte ting ~ hvor
meget koster s& 1 km motorvej i forhold til de
penge, Dansk Folkeparti har bevilget? Er det no-
get hr. Dohrmann vil se i sammenhaeng pusen

pé 1 km motorvej? .

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jeg synes, at man skal se det hele i en sammen-
haeng, for i beslutningsforslaget stir der i be-
meerkningerne til at starte med, at den danske -
natur er traengt og pa tilbagetog.

54 er det, at jeg i mit indleeg kommer ind p4,
hvor vi har givet nogle penge. Hvorfor ville SF
dengang ikke vaere med til at dele de her penge



