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ser til miljeministeren, men det duer bare ikke,
nar han ikke har svaret pé spergsmalet.

Kan man forestille sig i det her tilfeelde, at re-
geringen leegger op til at tromle en lesning med
en motorvej gennem Gudenadalen igennem Fol-
ketinget ved en anleegslov uden at benytte de
normale procedurer omkring en ny frednings-
sag? Eller kan trafikministeren én gang for alle
udelukke, at man vil opfere sig s4 udemokra-
tisk? Det synes jeg ville veere rart.

Mit sidste spergsmal til trafikministeren er
sporgsmalet om lovligheden af det her i forhold
til EU-retten. Indgar det i regeringens overvejel-
ser, at Gudenddalen ud over at vaere fredet og
veerdifuld og vigtig for danskerne faktisk ogsé
er en del af EU's habitatomrader, hvor der er pa-
lagt medlemsstaterne ganske restriktive mulig-
heder for at udnytte disse naturomrader til an-
det end natur, og hvor det mé betragtes som i
hvert fald meget tvivlsomt, om det overhovedet
er lovligt at anlaegge en stor, ny motorvej ind
gennem et habitatomrade? Er det noget, der ind-
gér i regeringens overvejelser?

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt sperge hr. Jorn Jespersen: Hvordan
skal det her forslag fra SF egentlig forstds? Gar
man nu ind for motorveje, hvis man far den her
lpsning, man selv peger pa? Eller er det bare sé-
dan et bluff-forslag ligesom mange andre?

Og hvordan heenger tingene sammen? Nér
man har veeret stotteparti til den tidligere rege-
ring, hvorfor har man ikke ligesom féet trumfet
det her igennem og sagt: Jamen det kan vi slet
ikke acceptere, vi skal have den rigtige losning
forste gang, vi skal slet ikke begynde at kigge pa
andre lgsninger?

Er det noget, hr. Jorn Jespersen har veeret med
til at beslutte, den losning, der nu bliver under-
sogt, eller hvordan? Er man kommet med nogle
spergsmal til udvalget pa det tidspunkt ogsa?
Det kunne jeg godt teenke mig at fa at vide af hr.
Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Hr. Jorn Jespersen sagde, at tre partier afviser
forslaget, og neevner Venstre, Socialdemokrater-
ne og Dansk Folkeparti. Men der har hr. Jorn Jes-
persen da overset, at jeg ogsa talte for Det Kon-
servative Folkeparti, som ogsa afviser det.

54 hr. Jorn Jespersen kan roligt konkludere al-
lerede nu, at der er et massivt flertal imod SF's
beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg takker skam meget for fru Gudrun Laubs
vejledende hjeelp om, hvordan partierne stiller
sig. Det havde jeg sddan set heeftet mig ved.

Men det, der er afgerende, er jo, at der ikke er
nogen af de tre partier, der har forholdt sig til
indholdet. Man er kun krebet i skjul bag flotte
taler og snak om en demokratisk proces, der er i
gang, som man vil henholde sig til, og man vil
vente og kabe tid, osv.

Der er jo ikke nogen af partierne - inklusive
Det Konservative Folkeparti, som ikke er her, og
derfor gor de jo heller ikke sa stort indtryk — der
har forholdt sig til substansen i forslaget, nem-
lig: Kan man forestille sig, at de pageeldende
partier vil acceptere en motorvej ind gennem
Gudenddalen, ja eller nej? Det ved vi ikke, lyder
svaret. Kan man forestille sig, at man vil tromle
en beslutning igennem uden demokratisk pro-
ces med hering af borgerne, ja eller nej? Vi ved
det ikke. Kan man forestille sig, at et forslag,
som har faet opbakning fra Venstres formand for
Miljpudvalget, bliver ordentligt undersegt, ja el-
ler nej? Vi ved det ikke.

KL 21.00

Sa indholdsmeessigt har vi ikke féet meget at
vide om, hvad de tre partier vil. Det er selvfolge-
lig pa den ene side forstemmende, men det ef-
terlader da ogsa en lille rest af hdb om, at der
sker nogle fornuftige overvejelser, som far parti-
erne til at komme til fornuft hen ad vejen.

5a sperger hr. Dorhmann, hvad vi egentlig vil
med det her forslag. Det synes jeg er ret indly-
sende. Vi vil have udelukket Gudenalgsningen,
den er simpelt hen naturmeessigt fuldsteendig
uacceptabel. S3 vil vi gerne have undersogt
kombilinjen ind gennem byen for at fa et bedre
beslutningsgrundlag, og vi vil gerne sikre, at
hvis der er nogle partier, der vil opheeve en fred-
ning, sa sker det pa demokratisk vis. Det er de
tre ting.

Det betyder hverken, at vi gar ind for, eller at
vi er imod motorveje. Sadan et generelt spergs-
mal kan man da ikke svare pé. Det forholder vi
os til i det konkrete tilfeelde.

Denne her motorvej er vi ikke ret begejstrede
for, det vil jeg godt sige. Der kunne have veeret
fundet meget bedre lgsninger. Men hvis den
kommer, fordi et flertal vil det, sd er vi da i vores



