Torsdag den 3. april 2003 (B 95)
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fulde ret til at forsege at pavirke, hvor den kom-
mer, og begraense skadevirkningerne Og det er
sadan set i et forseg pa det, at vi har fremsat det
her forslag. :

Den fg. formand (Inge Dahl-Sﬁi‘ensen):
Sa er det hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV): - - -

[ SF's forslag, B 95, indgér tre delelementer, som
alle sammen har Det Radikale Venstres sympati
om end med lidt forskellige nuancer.

Det forste delelement handler om at se bort
fra linjeferingen gennem Gudenédalen nord for
Silkeborg, Resendalhn]en Det har vores fulde
opbakning.

Der er flere partier i dag, der har t11kendeg1—
vet, at nu mé man jo afvente og se det samlede
beslutningsgrundlag og heringssvar osv., osv.
Jeg mener i og for sig, det er et politisk valg, om
man mener, at fredninger skal overholdes; om
man mener, at der ma veere greenser for, hvilken
natur i Danmark man kan gdeleegge. Danmark
er jo et kulturland, der er ikke s& meget ubergrt
natur tilbage, og det er et politisk valg, at man
med hensyn til de sterste og smukkeste natur- -
omréder siger: Dér seetter vi en greense, det vil vi
ikke gdeleegge. Det mener vi er et politisk valg.
Og vi stetter det valg, som SF leegger op til her.

Den anden del af SF's forslag er at »sikre, at
almindelig dansk demokratisk praksis med he-
ring og inddragelse af lokalsamfundet bliver
fulgt i beslutnmgsprocessen « Herl er ]eg ogsé
ganske enig.

Hvis man skal preecisere, hvad man laegger i
det, har hr. Jorn Jespersen jo veeret inde p4, at i
det ligger jo'i hvert fald, at hvis man alligevel
skulle overveje at smadre Gudenddalen, ma
man da i det mindste igennem en ny frednings-
sag med hermg af de lokale. Det er ]eg hundrede
procent enig i.

Men for mig ligger der egenthg ogsé en an-
den ting i det, nemlig at hvis ikke de kommuner,
som jo skriver og tigger og beder om at fa den
her streekning — og det forstar jeg sddan set godt
at de geor, for der er et behov for en lasning der-
ovre, det er jeg enig i — kan blive enige om en an-
befaling, som tilfredsstiller alle involverede par-
ter derovre, sa synes jeg, det er sveert som politi-
ker pé Christiansborg at tromle en lasning igen-
nem, som vil g& hen over hovedet pa nogle an-
dre.

Derfor kunne jeg egenthg godt teenke mig at
sparge trafikministeren, om han anser det for en

mulighed, séfremt der ikke opnés enighed i alle
de involverede kommuner, at man veelger at si-
ge: 58 mé vi bygge den del af vejen, som skal
bygges under alle omsteendigheder, og s ma vi
udskyde beslutningen om, hvor den endelige
linjefering skal g derfra, indtil der er enighed
om det her. Det kunne jo veere en model — og s
give processen dentid.

Det er ogsé baggrunden for, at den tredje del
af SF's beslutningsforslag, nemlig det at leegge
sig fast pd en VVM-vurdering nu, méske er der,
hvor jeg godt kunne gnske mig under udvalgs-
arbejdet at f4 en nuancering. Jeg er helt enig i, at’
kombilgsningen i princippet fortjener en VVM-
vurdering. P4 den anden side synes jeg lige, vi |
skylder at se den ferste behandling, som Vejdi-
rektoratet kommer med af losning, for at vurde-
re den. Det koster jo penge at lave en VVM-vur-
dering, det er mest ud fra den betragtning. Og
hvis man nu ndr frem til blandt partierne, at vi
kan bygge farste del af det og sa udskyde anden
del, er der maske ikke grund til at spilde mange
millioner kroner p& en VVM-undersggelse her .
og n.

Sa den del af det har jeg et lille forbehold over. -
for, ikke fordi jeg ikke har sympati-for tanken i
det, men fordi det kan vise sig at veere overfle-
digt.

54 altsa tilslutning fra Det Rad1ka1e Venstre
med den lille detalje, at j jeg lige synes, vi skal af-
vente processen, inden vi leegger os fast pa
VVM-undersegelsen.
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Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Sa er det hr. Keld Albrechtsen som ordfm er.

Keld Albrechtsen (EL)

Efter Enhedslistens opfattelse er motorvejen
mellem Arhus og Hermng et dybt overfledigt
projekt. Jeg har jo ogsa lagt meerke til, at de
sporgsmal, jeg her stillet bl.a. til fru Gudrun
Laub om, hvor mange minutter en bilist kan
spare, hvis man bygger dette sidste stykke mo-
torvej, har man ikke veeret i stand til at besvare. -
Fru Gudrun Laub mente s, at det ikke var et
spergsmél om tid, at det ikke var for at spare tid,
at man ville bygge den motowe], det var af hen-
syn til trafikafviklingen, fik vi si at vide. Et be-
hagelig diffust begreb uden et egentligt indhold.
En tidsbesparelse kan man &benbart ikke doku-
mentere, Den er jo ogsa nede pa sa lidt, at-det in-
genting er.



