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Det betyder, at for eksempel irakiske eller
amerikanske statsborgere som udgangspunkt
ikke vil kunne retsforfelges ved Den Internatio-
nale Straffedomstol, men ma retsforfelges ved
nationale domstole. I relation til danske stats- -
borgere betyder dette, at det kun er i teorien, at
Danmark kan.komme i en situation, hvor dan-
ske myndigheder ville veere forpligtet til at over-
fore en dansk statsborger til retsforfelgning ved
Straffedomstolen. Befinder den pageeldende
danske statsborger sig i dansk vareteegt kan rets-
forfelgning ske ved danske domstole. Overfor-
sel til Den Internationale Straffedomstol vil i en
sadan situation i praksis ikke komme p4 tale.
Der geelder det samme for personer, der er stats-
borgere i andre lande, der deltager i Domstolens
statut. ‘

Danske soldater, der deltager i internationale
militeere operationer er under alle omsteendig-
heder forpligtet til at overholde den humaniteere
folkeret (krigens love). Krigens love fastleegger
bla., hvad der i en vaebnet konflikt er tilladt, og
hvad der f.eks. er en krigsforbrydelse.

Danmarks generelle politik, hvorefter enhver,
der begar folkedrab, andre forbrydelser mod
menneskeheden eller krigsforbrydelser, skal
retsforfelges, geelder naturligvis ogsé i den helt
hypotetiske situation, at forbrydelsen métte bli-
ve begéet eller beordret af en dansk statsborger,
herunder en dansk soldat. Det kan i teorien ikke
udelukkes, at vedkomimende vil' kunne retsfor-
felges ved Den Internationale Straffedomstol,
men i praksis vil dette ikke komme pé tale, da
_en eventuel sag vil blive pAdemt ved danske
domstole. Selv i den usandsynlige situation,
hvor en dansk soldat begar forbrydelser under-
lagt ICC’s jurisdiktion, ma risikoen for retsfor-
folgning ved denne domstol altsa i praksis anses
for udelukket.
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Til udenrigsministeren (14/3 03) af:

Villy Sevndal (SF):-

»Vil udenrigsministeren redegere for sandsyn-
ligheden for, at danske politikere, der har sendt
danske soldater afsted i en USA-ledet krig mod
Irak uden opbakning fra FN, vil kunne szettes
for Den Internationale Straffedomstol?«

Svar (26/3 03)

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Statutten for den Internationale Straffedomstol
(ICC) tradte i kraft den 1. juli 2002. Straffedom-
stolen har kompetence til at pAdemme de alvor-
ligste internationale forbrydelser, det vil sige fol-
kedrab, forbrydelser mod menneskeheden og
krigsforbrydelser. Endvidere neevnes aggression
(angrebskrig) som en forbrydelse i statuttens ar-
tikel 5, men det preeciseres samtidig, at ICC ikke
har jurisdiktion i forhold til denne forbrydelse,
for der er opnaet enighed om en bestemmelse,
der definerer aggression og angiver de betingel-
ser, under hvilke ICC skal udeve jurisdiktion
med hensyn til denne forbrydelse. P& basis af
det stedfundne arbejde hermed, skennes det at-
have lange udsigter, for en sdidan enighed vil
kunne opnds. Det betyder, at ICC indtil videre
ikke er kompetent til at retsforfelge personer for
at have begdet forbrydelsen aggression.

I statutten-er indbygget en reekke teerskler,
som forudseetter, at de begéede forbrydelser er
omfattende og systematiske.

Straffedomstolen har kun kompetence, hvis
den person, der har begéet en forbrydelse, er
statsborger i en ICC-deltagerstat; eller hvis for-
brydelsen er begdet i en ICC-deltagerstat eller en
stat, som i det konkrete tilfeelde har accepteret
domstolens jurisdiktion.

Irak har ikke tilsluttet sig ICC-statutten. I re-
lation til eventuelle krigsforbrydelser (eller an-
dre forbrydelser under domstolens kompeten-
ce), der métte blive begéet under en veebnet
konflikt pé irakisk territorium, vil Straffedom-
stolens kompetence derfor som udgangspunkt
veere begreenset til forbrydelser begéet af perso-
ner, der er statsborgere i et land, der har tilsluttet

. sig ICC-statutten.

Statutten indeholder et komplementaritets-
princip, der betyder, at domstolens kompetence
er subsidieer i forhold til nationale retssystemer.
Statutten begreenser domstolens jurisdiktions-
kompetence til sager mod personet, der ikke ef-
fektivt retsforfelges ved en national domstol.
Domstolen har séledes kun kompetence i situa-
tioner, hvor nationale retssystemer er uvillige til
at retsforfelge beherigt, eller hvor national rets-
forfelgning ma anses for ineffektiv.

Det betyder, at for eksempel irakiske eller
amerikanske statsborgere som udgangspunkt
ikke vil kunne retsforfelges ved Den Internatio-
nale Straffedomstol, men ma retsforfalges ved
nationale domstole. I relation til danske stats-



