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Spm.nr. S 2405

Til mdenr1gs~ og sundhedsmmlsteren (12 /3 03)
af:

Jan Trajborg (S): o '
»Vil ministeren oplyse, hvordan fordehngen af
antallet af beskaeftigelsesfradrag er for Ringsted,
Slagelse, Skive, Sellerad, Vejle, Horsens, Kol—
ding, Randers og Esb]erg?« ,

Svar (25/3 03)

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars szke
Rasmussen):

Indferelse af et beskaeftlgelsesfradrag eret led i

det skatteforslag, regeringen agter at fremseette
med henblik pé at nedbringe skatten pa arbejde,
jf. regeringens pubhkat1on af 27. februar 2003:
»Lavere skat pa arbejdsindkomst«. .. :
Lovforslaget er dog endnu ikke fremsat. .

. Jeg er derfor ikkei stand til p& nuveerende
tidspunkt at besvare sporgsmélet, men vil vende
tilbage med en besvarelse efter lovforslagets
fremsaettelse :

Spm. nr. S 2432

Til socialministeren (14/3 03) af:

Tove Videbak (KRF):

»Vil ministeren undersege og kommentere for-
lydender i Berlingske Tidende den 13. marts
2003 om, at Socialforskningsinstituttet ikke lever
op til de kriterier for objektivitet, som ber kunne
forudszettes af et forskningsinstitut som dette?«

Begrundelse

Socialforskningsinstituttet er en anerkendt insti-
tution, der leverer forskningsbaserede rapporter
og analyser med samfundsmaessig relevans. In-
stituttets arbejde benyttes i vid udsireekning
- som dokumentation i samfundsdebatten blandt
almindelige borgere sdvel som politiske beslut-
ningstagere. Dette er tilfaeldet, netop fordi insti-
tuttets forskning nyder bred anerkendelse for
det heje faglige niveau.

Imidlertid verserer der i dagspressen forly-
dender om, at instituttets objektivitet kan drages

i tvivl. Séledes heevder en tidligere ansat.i So- -
cialforskningsinstituttet, at instituttet har sin
egen skjulte dagsorden (Berlingske Tidende 13.-
marts 2003). Dette betragter spergeren som en
meget alvorlig anklage, idet det dermed anty-
des, at Socialforskningsinstituttet ikke formar at
adskille politiske: holdninge1 fra forskningsmees-
sig objektivitet. Viser dette sig at veere tilfeeldet,
har det meget vidtreekkende konsekvenser for
veerdien af Socialforskningsinstituttets arbejde.
Uden en hej faglig og-forskningsmeessig integri-
tet kan instituttets arbejde ikke anvendes som

-grundlag for politisk stillingtagen. -

Svar (21/3 03)

Soc1alm1msteren (I—Ienmette K]aer)

Jeg er bekendt med. debatten i medierne om So-
cialforskningsinstituttets publikation »Mange
veje til integration«.

Det fremgdr af sektorfmskmngsloven, at in-
stituttets bestyrelse har det overordnede ansvar
for institutionens virksomhed. Ifelge Social- .
forskningsinstituttets vedteegter varetager di- - -
rektionen herudover den daglige faglige og ad-
ministrative ledelse af instituttet, og har sam-
men med bestyrelsen ansvaret for de enkelte ud-
givelser og andre produkter. Dette er for at sikre
den forskningsmeessige uafhaengighed.

Bestyrelsens formand har oplyst, at der sna- .
rest vil blive indkaldt til et ekstraordineert besty-
relsesmede. Pa modet vil der dels blive givet en
mundtlig redegerelse for sagen, og dels blive ..
iveerksat en uvildig undersegelse af rapporten -
»Mange veje til integration«. :

Jeg finder dette initiativ fra. bestylelsens side :
tilfredsstillende, og finder ikke grund til at forta-
ge mig yderligere, medmindre resultaterne fra
den uvildige undersegelse giver anledning til
det.

Endelig kan jeg oplyse, at der i den resultat-
kontrakt som indgés mellem Socialforskningsin-
stituttet og Socialministeriet er indlagt procedu-
rer for kvalitetskontrol af instituttets forskning.
Der har indtil nu ikke veeret grund til bekym-
ring for niveauet af Socialforskningsinstituttets
forskning — heller ikke pa integrationsomradet.
Jeg mener derfor ikke, at-der er anledning til at
seette spergsmalstegn ved den generelle kvalitet
af instituttets arbejde.



