
Onsdag den 9. april 2003 (Spm) 7471 

Jens Peter Vernersen (S): 
Jeg går da ud fra, at ministeren ved, at kommu- 
nerne har opbygget specielle afdelinger til at ad- 
ministrere denne her ordning. Det betyder, at de 
år efter år skal bruge bureaukrati, bruge medar- 
bejdere til denne her administration, sådan at de 
500 mio. kr. ikke bare er til rådighed til ekstra 
hjemmehjælp i det kommende år. Det er jo altså 
virkeligheden. 

Så vil jeg også godt sige om det udsagn, der 
kommer om, at kommunerne ikke havde over- 
blik over, hvad hjemmehjælpen koster, at det var 
jo sådan, at hver eneste hjemmehjælpstime skul- 
le visiteres, altså hver eneste time skulle godken- 
des, og der har vel aldrig været nogen tvivl om, 
hvad disse timer løb op i i det kommunale bud- 
get, så man helt præcis vidste, hvad de kostede. 
Det har der aldrig været nogen som helst tvivl 
om, men det gør man jo altså også til et eller an- 
det mystisk. . 

Så må jeg også minde ministeren om, at i ef- 
teråret 2001 havde den daværende socialmini- 
ster, hr. Henrik Dam Kristensen, faktisk et for- 
slag om erstatningshjælp, efter at man havde set 
de problemer, der havde været i Københavns 
Kommune. Det var faktisk taget op af den tidli- 
gere regering; det tror jeg da ikke socialministe- 
ren skal glemme, selv om hun måske gerne vil. 

Formanden: 
Fru Grete Schødts for et sidste spørgsmål 

Grete Schødts (S): 
Jeg savner lige et svar fra socialministeren på det 
spørgsmål, om ministeren vil pålægge kommu- 
nerne, at de 500 mio. kr., der bliver afsat i årene 
fremover, også bliver brugt på de ældre. 

Socialministeren (Henriette Kjær); 
Til det sidste vil jeg svare helt klart nej, for nogle 
kommuner bruger jo og har brugt mange penge 
på ældreområdet -  vi talte også om det sidste 
onsdag her i spørgetiden -  mens andre har be- 
hov for et gevaldigt løft. 

Vi har ikke tradition for at øremærke de mid- 
ler, men det er selvfølgelig noget, Socialdemo- 
kratiet kan spille ud med, hvis de ønsker, at vi 
herindefra, når vi begynder at give bevillinger, 
skal øremærke dem, ligesom man gjorde med 
pengene til sygehusområdet. Det synes jeg nu 
ellers jeg hørte en del kritik af fra Socialdemo- 
kratiet, men jeg kan forstå, det er en ny politik. 

Så vil jeg sige til hr. Jens Peter Vernersen: 
Kommunerne har været i tvivl om, hvad en , 

hjemmehjælpstime koster. Det kan vi jo se nu, 
hvor de har indberettet til databasen. Man har 
også syntes, at den måde, man skulle regne det 
ud på, var ny, for vi bad dem faktisk om at have 
alle overhead med. Vi har brugt de samme be- 
regningsmetoder, som vi bruger til kommuner- 
ne, for den daværende regering udvidede jo 
kommunalfuldmagten, sådan at man måtte pas- 
se grønne områder for hinanden og andre ting 
på det tekniske område. Det er samme omreg- 
ningsmodel, og det kom bag på mange kommu- 
ner, hvad en hjemmehjælpstime egentlig koster. 

Formanden: 
Hr. Jens Peter Vernersen for et sidste spørgsmål. 

Jens Peter Vernersen (S): 
Jamen nu indrømmer socialministeren jo det, 
som jeg startede med at sige, nemlig at det her er 
et kæmpe bluffnummer. Nu indrømmer social- 
ministeren det. Jeg sagde, at disse 500 mio. kr. 
ikke bliver brugt til, at de ældre kan få mere 
hjemmehjælp. Det har sådan set været nogen- 
lunde klart. 

Men det er jo altså også klart, både efter den 
debat, der var i sidste uge, og efter det svar, der 
er givet her, at kommunerne sådan set kan bru- 
ge pengene til hvad som helst, fordi de får belø- 
bet objektivt udsendt over bloktilskuddet, og 
derfor kan de bruge det et hvilket som helst 
sted, de har et hul i budgettet. Dermed er der 
ikke nogen som helst garanti for, at disse 500 
mio. kr. går til ældre til praktisk hjælp og til per- 
sonlig bistand. Der er ikke nogen som helst ga- 
ranti for det. 

Derfor er det altså et bluffnummer, man har 
kørt over halvandet års tid, og som man nu ikke 
opfylder, men man bruger meget tid på at snak- 
ke sig væk fra det. Det er jo sådan set virkelighe- 
den. 

Formanden: 
Hr. Ole Stavad for et sidste spørgsmål som med- 
spørger. 

Ole Stavad (S): 
Jeg forstod på det første svar, jeg fik fra socialmi- 
nisteren, at det, som indenrigsministeren stillede 
i udsigt, om, at man var parat til at vurdere, om 
der var behov for en hurtigere ændring af denne 
her lovgivning, lægger socialministeren afstand 
til, at det skal vi ikke regne med. Det synes jeg er 
interessant. 


