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Onsdag den 9. april 2003 (Spm)

blevet enig om at afseette nogle midler til at be-
gunstige en bestemt gruppe. Sddan er det nu en-
gang i politik.

Sandy Brinck (S): ~

Det gleeder mig da, at socialministeren siger, at
der ikke har veeret forhandlinger om den fremti-
dige udformning af det beleb, som skal gives til
de svagest stillede aeldre. Det glaeder mig, fordi
vi har i hvert fald i pressen kunnet f& et billede
af, at det var ordnet. Det havde man klappet
med Dansk Folkeparti.

Sé& er det bare, at ministeren ma forsta, at vi
ensker at fa sikkerhed for, at ministeren rent fak-
tisk indkalder de partier, som stod bag lovgiv-
ningen, sddan at vi er med i de forhandlinger,
ndr analysearbejdet er feerdigt, og vi skal finde
en forhdbentlig langt mere retfeerdig lesning for
de gkonomisk svagest stillede zeldre.

Formanden:
Hr. Jorn Pedersen for et sidste sporgsmal som
medsporger.

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil sémeend bare gerne have svar pa det
spergsmal, jeg stillede for, hvor jeg spurgte so-
cialministeren: Bekymrer det ikke, nar Venstres
socialordferer og De Konservatives socialordfe-
rer sigey, efter at ministeriet nu har fundet ud af,
hvor mange eller rettere sagt hvor fa der har haft
gleede af det her, at det faktisk er en dérlig mo-
del, og at de godt kunne gnske sig en bedre mo-
del? :
Jeg vil godt understrege, at vii Socialdemo-
kratiet deler deres bekymring og deres vurde-
ring. Det er jo sddan set kun en appel til social-
ministeren om at f mange gode kraefter lagt
sammen, ndr man skal forhandle om, hvordan
det her skal se ud i fremtiden. Kan ministeren
ikke ogsé veere lidt bekymret over, at det rent
faktisk er sa fa, der har faet det her beleb? Kan
ministeren ikke ogsa veere bekymret over, at der
henstar et sted mellem 80 mio. og 100 mio.? Hvis
jeg var socialminister, ville jeg veere meget opta-
get af, at de ikke blev liggende i finansministe-
rens kasse, men kom over og kom de eeldre til
gode, som det jo sddan set var hensigten.

Formanden:
Fru Birthe Skaarup som medsparger.

Birthe Skaarup (DF):
Jeg vil godt here socialministeren, om de penge,
der ikke er blevet udbetalt i &r 2003, gar ned i et
stort hul i kassen, eller om de bliver overfert til
gavn for de aeldre.
, Kl 14.15

Meningen med zeldrechecken var jo, at den
skulle veere til gavn for de aeldre. Det belob, som
ogsd Socialdemokratiet stemte for, skulle veere
til gavn for de zeldre. Er det ikke rigtigt, at det
belob ogsé kommer de aeldre til gavn?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Ferst til fru Sandy Brinck vil jeg sige, at jeg ind-
kalder ikke de partier, der stod bag lovforslaget,
for det var jo et helt almindeligt lovforslag, der
blev stemt om, som jeg ikke betragter som et for-
lig. Man var med pa praemissen, dengang vi be-
handlede lovforslaget, nemlig at der var tale om
en engangsydelse. Nu har vi en ny situation.

Jeg vil sige til hr. Jorn Pedersen, at det bekym-
rer ikke mig, at det kun er — nu ved jeg ikke,
hvordan det blev formuleret — men jeg kan da i
hvert fald oplyse, at det er omkring 99.000, der
har f&et den her eldreydelse, og det synes jeg
ikke er en lille gruppe. Det er nogle veerdigt
treengende eeldre, der har faet en ekonomisk
héndsreekning, og det vil jeg sddan set ikke pro-
blematisere.

Man kunne selvfelgelig enske sig, at pengene
var blevet delt ud pa flere heender, men det er jo
sa ganske rigtigt, som fru Birthe Skaarup siger,
at de vil ikke falde ned i et sort hul, og de vil
ikke blive i finansministerens kasse. De skal nok
blive udmentet til gavn for de zeldre, for det lig-
ger implicit i aftalen.

Grete Schadts (S): .

54 vil jeg godt sperge socialministeren direkte,
om man vil undga Socialdemokratiet ved ud-
meniningen af de'midler, der ikke er brugt.

Jeg vil godt erindre ministeren om, at i det
lovforslag, vi har vedtaget, L 83, skriver ministe-
ren jo netop selv i bemeerkningerne, at man vil
seette et analysearbejde i gang. Man vil altsé se
p4 de eeldres gkonomiske situation, man vil gere
rede for, hvem der er de gkonomisk svagest stil-
lede, og den 19. februar giver ministeren over
for Folketingets partier her i salen udtryk for, at
partierne bliver inddraget i en videre droftelse
om en eventuel ydelse senere hen. Er det bare
tomme ord? Er det bare tom snak? Eller hvad?



