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der dengang hed Formosa, og som senere fik be-
tegnelsen Formosakina, og i lang tid fastholdt
bla. USA, at Formosakina var legitim repreesen-
tant for det samlede Kina. Det var altsa den ver-
sion af etkinapolitikken, der var.dengang. Den
gik ud p4, at det i virkeligheden var Taiwan, der
var Kina. :

Sa blev det lavet om, da Nixon kom til, Kis-
singer besggte Kina osv. 54 gik USA over til at
mene, at nu matte det s& veere Folkerepublikken,
der var Kina. Det passede bedre i USA's sikker-
hedspolitiske interesser p& det tidspunkt, og s&
blev det det. 54 blev Kina installeret i Folkerepu-
blikkens regi i Sikkerhedsradet med vetoret osv.

Alt det medforte jo s§, at vi fik to totaliteere
regimer, nemlig et diktatur i Befjing og et dikta-
tur i det, der hed Formosakina. Alt sammen en
lang, blodig og sergelig historie, men ud af det
kom jo sd, at de facto er situationen den, at der
er to kinesiske stater.

Om de vil genforenes pa et tidspunkt, bar de
efter Enhedslistens opfattelse selv have lov til at
beslutte. Det, vi under ingen omstendigheder
fra Enhedslistens side vil acceptere, er, hvis en
eventuel genforening kommer til at ske imod be-
folkningernes vilje. Det m4 ikke ske imod be-
folkningens vilje p& Taiwan og naturligvis heller
ikke imod befolkningens vilje i Fastlandskina.

KL 18.30

Vived jo dybest set ikke, hvad befolkningen i
de to dele af det Kina, der var, matte enske, men
jeg ville geette pd, at hvis man spurgte i dag, om
de pé& Taiwan havde lyst til en genforening, hav-
de de ikke lyst til det, ogsd i betragtning af, at de
erfaringer, vi har fra Hongkong, hvor man jo fik
at vide, at der var én nation, men to systemer, jo
har vist, at regeringen i Beijing i realiteten dikte-
rer regeringen i Hongkong beslutningerne. Det
er en lydig regering, som i alle henseender er po-
litisk underlagt centralregeringen i Beijing. Der-
for ville det umiddelbart overraske mig, hvis no-
gen havde lyst til at blive lagt ind under regerin-
gen i Beijing. . .

Men det afgerende for Enhedslisten er under
alle omstaendigheder, at selvbestemmelsesret-
ten for befolkningen skal respekteres. Detfor sy-
nes jeg, at de partier, der betragter etkinapolitik-
ken som en endegyldig historisk doktrin, burde
sperge sig selv, om det nu ogsa er en klog poli-
tik, om det i virkeligheden ikke er en politik, der
kan fere til den militeere katastrofe, som hr. Jens
Hald Madsen og andre tilheengere af etkinapoli-
tikken bedyrede, at de ville gore alt for at undga.

Nu har vi jo indfert et system, hvor USA og
Danmark selv fortolker folkeretten, selv gér i
krig uden om FN og uden FN-mandat. Hvordan
kan vi, nér vi selv overtraeder folkeretten sa
grelt, s veere sikre p4, at vi vil kunne overtale
Folkerepublikken til ogsa i fremtiden at overhol-
de folkeretten og lade veere med at gribe til mili-
teere losninger? :

Det kraever, at vi respekterer demokratiet,
selvbestemmelsesretten og folkenes ret til selv at
bestemme, og at der ikke mé4 gribes til militeere
midler, og det ger man alts4 ikke ved at under-
leegge sig regeringen i Beijing og tro, at man per-
manent kan sikre freden i omradet ved bare at
logre med halen for regeringen i Beijing. Det gor
man ikke, ma jeg sige til hr. Jens Hald Madsen.
Jeg er desvaerre nedt til at sige, at s& er man naiv,
sd er man rigtig meget naiv.

Derfor er det en skuffelse for mig, at der er
kommet sa lidt beveegelse, at Dansk Folkeparti
gor, ligesom Socialdemokratiet gor, og de gor li-
gesom regeringen gor, og sa sker der ikke ret
meget. Det synes jeg er en trist udgang, hvis det
virkelig skal veere tilfeeldet, men nu kan Dansk
Folkeparti jo na at stemme for det forslag til ved-
tagelse, der foreligger. Men ellers vil det da veere
en trist omgang for Dansk Folkeparti at begynde
med at rejse denne her sag og sd slutte af med at
gore ligesom Socialdemokratiet, nemlig under-
leegge sig regeringen.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Forst skal jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at vi
er enige om meget her, tror jeg, men vi er ikke
enige om, at der er tale om en illegal krig i Irak,
skal jeg bare lige pointere af hensyn til referatet.

Men vi kommer tilbage til Taiwan, og s& vil
jeg godt sperge hr. Keld Albrechtsen: Er det,
som hr. Niels Helveg Petersen sagde tidligere.
under debatten — hvor hr. Niels Helveg Petersen
tidligere som udenrigsminister ikke ville veere
med til at sikre, at Taiwans preesident kunne
komme pé privat besgig i Danmark, men nu gér
med til det og synes det er nok en god idé, at
man ger det, og tilkendegiver, at det er en ny
holdning, en ny politik for en dansk regering —
egentlig ikke ensbetydende med, at man ma si-
ge, at vi er ndet et godt stykke i retning af, at
man fremover muligvis kan se en taiwanesisk
preesident pd privat bespg i Danmark?

Er det faktum, at der nu bliver lavet en dob-
beltbeskatningsaftale mellem Taiwan og Dan-
mark, ikke ogsé, som den tidligere udenrigsmi-



