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har fundet, at der ikke var grund til at beholde
dem leengere.

Men som sagt, dette har mtet med ret at gare.
De har sat sig uden for lov og ret, og det gaelder
ogsa den danske statsborger, der har tilsluttet
sig Al-Qaeda. Nér man forlover sig med djeeve-
len, s& har man faktisk placeret sig pé et omréde,
hvor alle begreber vedrerende lov. og ret er op-
heevet, og det er tilfeeldet med disse Al-Qaeda-
krigere. De seetter sig uden for lov og ret. Deres
totalitarisme, deres fundamentalisme er en op--
heevelse af retssamfundet. Og det er det rene
hykleri, denne tale om, at der skulle veere et in-
ternationalt retssamfund, der taler om folkeret.

Der er forskellige regler, som man accepterer,
ndr de er brugbare, men der er ikke tale om et
retssamfund i den forstand, som retssamfundet
er, nemlig byggende pa en lov, hdndheevet af en
ovrighed, der som sddan skelner mellem ret og
uret.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu er det heldigvis sadan, at det store ﬂertal
rundtomkring i verden anerkender, at der er en
folkeret. Der er en reekke internationale domsto-
le, der har truffet en lang reekke afgerelser. F.eks.
var det en international domstol, der afgjorde, at
Grenland tilherte Danmark. Jeg gér ikke ud fra,
at Dansk Folkeparti mener, at den internationale
domstols afgerelser ikke skal felges og ikke har
nogen virkning folkeretligt.

Jeg mener faktisk, der er en lang raekke ek—
sempler inden for mange forskellige omrader
P4, at der findes en international retsorden. Og
det er vores opgave at sikre, at vi i sterre og ster-
re omfang f&r en retsorden, og det kraever, at vi
fastholder, at den retsorden, der er, skal overhol-
des, at man ikke kan seette sig udenfor.

Men derfor vil jeg gerne igen sperge hr. Seren
Krarup, for det svarede hr. Seren Krarup ikke -
pa: Er det kun USA, der kan beslutte at inde-
speerre danske statsborgere og andre pa ube-
stemt tid, eller er der ogséd andre lande;, der efter
hr. Spren Krarups mening har ret til at indespeer-
re statsborgere pa ubestemt tid? Kan Rusland
gore det, kan Kina gere det? Kunne Irak under
Saddam Hussein gore det? :

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): '

Blot et enkelt spergsmal til hr. Seren Krarup:
Hvad er det for en gvrighed, der skal kunne.til-
sideseette folkeret og menneskeret?

I den argumentation, som hr. Seren Krarup
var inde p4, var det jo sddan, at man skulle ska-
be en pvrighed, som ligesom kunne seette sig ud
over alt det, som jeg ved, at hr.-Seren Krarup
ikke har meget tilovers for, altsd menneskelet—
tigheder og folkeret.

Men hvad er det for en gvrighed, man ma for-
soge at skabe, som pa den made kan afgere,
hvad der er ret og rimeligt? Det kunne j ]eg godt
teenke mig at hore hdt mere om.
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(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): : .
Det er jo en meget vanskehg sag at d1skutere
med hr. Seren Krarup, sa jeg har taget mod til
mig for at stille bare ét spergsmal: Hvordan kan
man seette sig uden for lov og orden, nér der ik-
ke, som hr. Seren Krarup siger om det internati-

.onale retssamfund, er en.lov og orden?

Anden nastformand (Poul N}adgaard)£
Ja, og sa er det hr. Seren Krarup for at svare. :

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Ja, jeg skulle jo virkelig have meget tid t11 det, for
der er jo tale om en, synes jeg, fuldstaendlg uvi-
denhed om helt elementeere ogsa ]u11d1ske hi- -
storiske forhold.

Grenlandsdommen, som fru Line Bar fod om-
taler, drejer sig om, at Norge og Danmark var:
blevet uenige om Grenland. I gamle dage havde
de formodentlig fort krig. Nu var begge parter
enige om, at de ville acceptere, at domstolen i
Haag afgjorde sagen, og fordi de var enige om
det, kunne der komme en dom ud af det. Havde
de ikke veeret-enige, var der ikke kommet nogen
dom. Det vil sige, at denne form for internatio-
nal retsorden byggede pé de pageeldende staters
accept af situationen og enske om at klale det p&
den made.

Men det vil jo sige, at der netop 11<ke var tale
om noget verdenssamfund. For stadig veek:

“hvordan giver vilove i dette samfund, i dette

land? Det ger Folketinget. Derneest har vi enud-
evende magt, der har styrke til at gennemfere
loven. Det er det, jeg kalder evrigheden. Hvis
der ikke var en pvrighed, en udevende magt, s&
var det, vi sad og vedtog herinde, tomme fraser
uden realitet overhovedet, uden nogen som
helst domskraft. . ‘
Det vil sige, at tﬂ et retssamfund herer dels n
loven, uden lov ingen ret, men dels ogsa den gv-



