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med stor, varm, indfelt politisk sans for de sma
virksomheder, og sé& kan jeg se her, at Dansk Fol-
keparti indstiller det aendrmgsforslag til forka-
stelse. Det begnber jeg ikke.

Hvis man s tager den mere seriose del af det
borgerlige spektrum, sa forstér jeg faktisk heller
ikke, hvorfor Venstre og Konservative ikke kan
stette det her.

Der er jo tale om, at vi pa den ene side gor det
veesentligt billigere at udtage et patent, ved at
hele den detaljerede patentbeskrivelse ikke leen-
gere skal overseettes til dansk, men kan foreligge
pa engelsk. Deter det, der fylder langt det me-
ste.

Men sammendraget er jo vigtigt, for at man
forstar, hvad det er for et patent, man har med at
gore, eller man skal undga i sin egen udvikling,
herunder i sit eget forseg pé at udtage patenter.
Det er ikke nok bare at have selve patentkravet,
som i mange tilfeelde blot er en tegning, eller
kan udgeres af en tegning, f.eks. hvis vi er inden
for maskinomradet, s& derfor forstdr jeg faktisk
overhovedet ikke, hvorfor man ikke kan stotte
denne her del.
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Det andet vil jeg meget gerne have, at bade
Dansk Folkeparti forholder sig til, og jeg vil ogsé
meget gerne have, at Venstre og De Konservati-
ve forholder sig til det. Det kan jo s& veere mini-
steren, der skal gere det pa de to partiers vegne,
men jeg vil i hvert tilfeelde gerne have, at mini-
steren forholder sig til det. Dette andet spergs-
mal, som vi har rejst i vores beteenkningsbidrag,
er spprgsmaélet om at fa fri proces for virksom-
heder op til en vis omseetningsgreense.

Vi har illustreret det i beteenkningen ved at
henvise til den sag, der var mellem Danish
Crown og Hanegal for godt og vel et &r siden, og
som faktisk blev belyst meget grundigt af Er-
hvervsudvalget. Sagen var, at Danish Crown,
der jo i hvert tilfeelde pa det danske fodevare-
marked har et monopol, i hvert tilfeelde en s&
steerkt dominerende placering, at man ma kalde
det et monopol, truer en lille gkologisk produk-
tionsvirksomhed i Jylland, nemlig Hanegal,
med, at de ikke kan lave en fedtfattig leverpo-
stej, for sa gar de ind og overskrider eller kreen-
ker det patent, som Danish Crown har.

Den sag kom der heldigvis presseomtale af,
sd& Danish Crown, der absolut ikke havde ret i
denne her sag, men benyttede sig af den stores
magt til at true, blev nedt til at treekke folehor-
nene til sig og trak sin trussel af bordet.

Hvis der nu ikke havde veeret presseomtale af
den her sag, s& var der formentlig sket det, at
Danish Crown havde indledt en sag. Og allerede
det at indlede en sag ville have betydet, at Hane-
gal havde veeret nedt til at treekke denne her
produktion, fordi det er en virksomhed, der er
sa lille, at den pa ingen mdder har ressourcer til
at gd ind i en retlig strid med sd stor og velha-
vende en virksomhed som Danish Crown.

Det vil 54 sige, at man bagefter sa havde kun-
net konstatere, at Danish Crown ville have haft
retten til at treekke sin sag igen p4 et tidspunkt
og sige: Nej, den var alligevel for tyndbenet.
Men pa det tidspunkt havde man s vundet
gennem kendsgerninger, gennem facts, forstdet .
pa den made, at den store kan leegge facts og be-
stemme, hvordan de skal fortolkes. Det synes vi
er fuldsteendig urimeligt, og det harmonerer
ikke med vores forstielse af fri og fair konkur-
rence.

Det kan handteres ved, at man enten kan lave
en patentforsikring, som har veeret diskuteret i

flere ar pé europeeisk plan, eller man kan ga ind

og sige: Vi vil herhjemme sikre fri proces for
virksomheder op til en vis omseetningsgraense.
Man kan méske oven i kebet lave en differentie-
ret greense, sddan at man kan sige, at har man
under en vis omseetning, f&r man helt fri proces.
Hvis man er lidt sterre, men stadig veek en min-
dre virksomhed, sa skal man betale noget af det
selv. Det er simpelt hen, s vidtj jes kan se, den
bedste made at garantere pa, at vi har mangfol-
dighed pa markedet, og at de store ikke kan try-
ne de sma, bare i kraft af at de er store, og der-
med simpelt hen edeleegge mulighederne for
produktudvikling og for at g@re handel mere va-
rieret.

Det vil j jeg meget gerne have at ministeren
forholder sig til og gerne mere end blot ved at si-
ge, at han har lagt det over til Retsplejeradet.

Formanden

Jeg har egenthg opfattet hr. Ole Vagn Chr1sten-
sens forslag pa den made, at lovforslaget skulle
tilbage imellem anden og tredje behandling.
Men hr. Ole Vagn Christensen stillede reelt for-
slag om, at sagens behandling udsaettes eller
standses, og at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i udvalget.

Jeg skal derfor give adgang til en seerskilt for-
handling om det stillede forslag om udvalgsbe-
handling, og denne forhandling foregar efter
reglerne om korte bemeerkninger. @nsker nogen
ordet til det? Det gor hr. Ole Vagn Christensen.



