(953)

Torsdag den 10. april 2003 (L 209)

7617

veerdier, og hvor stamcellerne er blevet tingslig-
gjort.

Det er en afve]nmg af et etisk dilemma: pa
den ene side hensynet til fosteret og pa den.an-
den side muligheden for at opna ny viden, som
maske kan komme syge mennesker til gode i
fremtiden.

Det er nemt at forsta, at alene dlskussmnen
om stamcellers muligheder teender et héb hos.
flere grupper af syge mennesker, men vi skal
veere varsomme med at beveege os-ud ad en gli-
debane, hvor mennesker og befrugtede aeg skal
tjene andre formal end det, de er, nemlig menne-
sker og befrugtede zeg.

Jeg kan ogsa se en risiko ved,-at den forsk-
ning, som kunne veere udfert pd voksne stam-
celler, nu ikke bliver interessant. Vi-har jo allere-
de gode erfaringer med knoglemarvstransplan-
tationer med voksne stamceller, s& hvorfor ikke
fortseette ad det spor? :

Forslaget leegger op til en meget vidtgdende
mulighed for forskning. Parret skal give skrift-
ligt samtykke til, at der mé forskes, men bliver
der dannet stamcellelinjer, s& cellerne ikke mere-
er i stand til at udvikle sig il et individ, skal der
ikke leengere gives samtykke, og sddanne pro-
jekter skal end ikke godkendes i det etiske komi-
tésystem, sa vidt jeg har forstaet.

Finder ministeren det virkelig etisk forsvar-
ligt at betragte sddanne cellelinjer som laborato-.
riekulturer? For mig er der alt for megen nytte-
etik i det synspunkt. - .

I SF kan vi ikke acceptere, at det er tllstraekke-
ligt med et generelt samtykke; og at resten over-
lades til forskerne. P& det her tidlige tidspunkt
af vor viden om de embryonale stamceller ma vi
neermere definere, hvilken type forskning vi vil
tillade.

I SF kan viacceptere, at man kan bruge de
embryonale stamceller til forskningsformal,
men vi ma gere os klart til hvilke formal, og
hvor man skal f& seggene fra. Vi accepterer, at
der kan forskes i stamceller fra de overskydende
eeg fra kunstig befrugtning, men ikke fuldsteen-
dig frit.

Forskningen ma4 her i starten have til grund--
leeggende formél at f& viden om stamcellernes -
funktion og udviklingspotentiale ogsa i relation
til de voksne stamceller, s& der fortsat er incita-
menter til at forske i og udnytte de voksne stam-

celler.

SE vil appellere til, at ministeren naermere
preeciserer, hvilken type forskning, der skal kun-
ne udferes pd de embryonale stamceller, og om

man f.eks. skal kunne forske i sygdomme, der
ikke er alvorlige, som vi har veeret inde pa tidli-
gere i dag. Vi ensker ikke at &bne fuldsteendigt
op for gkonomiske og kommercielle interesser.

Det fremgér, at regeringen i neeste samling vil
tage loven om kunstig befrugtning op til revur-
dering. Jeg vil gerne sparge, hvorfor forslaget
her ikke har kunnet afvente denne revurdering.
Mange af horingssvarene omtaler andre pro-
blemstillinger i loven, og det er vanskeligt at for-
std hastveerket. Er det, fordi der er mange kom- -
mercielle interesser, der presser ministeren til
hurtig handling?

Bemeerkningerne til loven er omfangsrige, og
de beskriver mange problemomréader, og som
fru Tove Videbaek lige var inde p4, vil jeg ogsa -
gerne here, hvorfor kernetransplantation omta-
les. Det har ikke umiddelbart noget med forsla-

"get at gore, men kan sende et signal om hvilken

vej ministeren forestiller sig, at udviklingen skal
ga. Eller har jeg helt misforstaet det?

Jeg vil gerne slutte med at citere lektor Lene
Koch fra stamcelleheringen: ‘

»Det er i dag neesten umuligt at patage sig det
standpunkt at ville argumentere imod leegevi- :
denskabens muligheder for at helbrede alvorlige
sygdomme. Sa er man neesten morder og star
med revolveren i hdnden og vil skyde den stak-
kels, syge patient. :

Men det er veaesentligt at papege,. hvor r1tue1t
argumentet om forbedrede behandlingsmulig-
heder efterhanden er blevet. Der er behov for at
seette tingene i perspektiv, og det ma vaere ac-
ceptabelt at argumentere for tilbageholdenhed
pa visse forskningsomrader, uden man beskyl-
des for ufelsom hensynsleshed eller for at mod-
arbejde de alvorligt syges interesser.« :

SF kan ikke stptte forslaget, som det ligger -
her, men den endelige stillingtagen ma afvente
det videre forleb i udvalgsbehandhngen

(Kort bemaelknmg)
Naser Khader (RV):
Nu er jeg forvirret. I efteraret havde vi en debat
om stamcelleforskning, og da havde SF og Det
Radikale Venstre et forslag til vedtagelse, som
jeg nu skal citere, og sa vil jeg gerne sporge SF's
ordferer, om. SF har eendret holdning:-
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»Folketmget anerkender, at der er store mu-
ligheder i stamcelleforskningen.

Til udvikling og anvendelse af sékaldte
»voksne stamceller« kan celler fra befrugtede seg.
bruges under forudsaetning af,



