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mentar til Det Etiske Rads udtalelse, og derfor er
jeg s& undrende og forbleffet over, at der hele ti-
den bliver sat spergsmalstegn ved noget, som er
besvaret.

Jeg bliver ogsé nedt til at bede fru Tove Vide-
beek om at kommentere: Hvorfor kan det veere,
at fru Tove Videbek, jeg ved ikke hvor mange
gange i dag, har stdet p& denne talerstol og talt
om, at regeringen vil melde os ud af bioetikkon-
ventionen, og at regeringen vil tillade kerne-
transplantation? Det, der er tilfeeldet, er, at der i
bemeerkningerne til lovforslaget er en omtale af
kernetransplantation, fordi det er et af de
sporgsmal, som Genteknologiudvalget har be- -
handlet, og derfor skylder regeringen at give en
forklaring p4, at hvis nogen gnsker det, er det en
helt ny sag. 54 er det en folketingsbeslutning, s&
er det en udmeldelse af Europarddets bioetik-
konvention. Er det ikke s&dan, det heenger sam-
men?

(Kort bemaerkning). ,

Sophie Haestorp Andersen (5):

Det, der kalder mig herop, er, at jeg kan hfare, at
fru Tove Videbeek flere gange ligesom siger, at
der er en lang reekke spergsmal, man ikke har
taget stilling til i lovforslaget. .

Fru Tove Videbeek nsevner bl.a., at Det Etlske
R&d stiller nogle sporgsmal til rapporten fra
Genteknologiudvalget, hvor man snakker meget
om et 6 dage gammelt fosteranleeg frem for et 14
dage gammelt fosteranleeg. Mener fru Tove Vi-
debeek ikke, at regeringen med dette lovforslag
faktisk har gjort et forseg pa at besvare de syv

sporgsmél, som Det Etiske Rad stillede i sin tid, -

og som var en udlgber af hele Genteknologiud-
valgets rapport? Eller mener fru Tove Videbaek
direkte, at der er spergsmal, der ikke er besva—
ret?

Det er utvivlsomt, at den st1llmg, som i hvert’
fald Socialdemokratiet har taget,-har taget ud- -
gangspunkt i de syv spergsmal. Jeg regner fak- -

tisk med, at vi i dag vil kunne fa svar langt hen
ad vejen, og det synes ]eg o0gsa man ser i lovfor-
slaget. :

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det, der selvf;algehg har ligget til grund for mine
overvejelser og ogsa hovedparten af Dansk Fol-
kepartis overvejelser, er jo netop den rapport,
der kom fra Ministeriet for Videnskab, Teknolo-
gi og Udvikling.

Vi diskuterede ogsé kernetransplantation —
om det skulle veere tilladt — og der stir hejt og
tydeligt, at s&fremt der matte veere et politisk - - -
gnske om at skabe mulighed for at anvende den-
ne fremgangsmade, vil det kreeve en eendring af
befrugtningsloven og en aendring af Danmarks
ratificering af Europarddets konvention om-
menneskerettigheder og biomedicin. Vi kan ikke
tage stilling til det spergsmal her og nu, det kree-
ver en helt ny 10vg1vn1ng .

(K01t bemaerkmng)

Tove Videbaek (KRF):

Fru Ester Larsen ser gerne, at jeg tager ministe-
ren pé ordet, og det gor jeg sd. Fru Else Theill Sg-
rensen mente, at det, jeg sagde, var {ri fortolk--:.
ning, men jeg leste faktisk direkte op af be-
meerkningerne til forslaget, og jeg tager ministe-
ren pé ordet, for der stod der det, jeg leeste.

Der stér, at man overvejer, at man skal over-.
veje, 0sv., 0g jeg ma sige, at.det er ikke kun mig,
der er bekymret pé grund af, at der star det, for
jeg kan ikke se, hvorfor det skal véere med i lov-
forslaget. Hvorfor herer det hjemme her, nar det
ikke er noget, vi skal tage stilling til? Det Etiske-
R&d er bekymret, og lektorer ved Kebenhavns
Universitet og andre gode mennesket, der har
indgivet h@ringssvar, er bekymrede. o
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Fru Sophie Haestorp Andersen kom ind pa de
syv spergsmal. Ja, det er rigtigt, at nogle af
spergsmalene er besvaret, men meget upraecist.

S8 mé jeg ogsé nsevne om den glidebane, som
jeg for nogle medlemmers skyld helstikke mé ’
nzevne, at der er sket en glidebanereaktion, fra vi
fik de syv spergsmél og til nu, fordi der er blevet
@ndret fra 6 dage til 14 dage og fra alvorlige
sygdomme til sygdomme, og der er ogsa kom- -
met noget med om kernetransplantation, Mit. -
svar pé det er: Jo, vi har féet nogle svar, imen de
er upreecise, de er mangelfulde, og indimellem
synes jeg, de er uhensigtsmessige. ’

Fru Birthe Skaarup sperger igen, hvorfor jeg
vil have terapeutisk kloning med. Som jeg har
svaret, er det, fordi jeg ikke begriber, hvorfor det
er med i forslaget, netop fordi det ikke kommer
de ting ved. Hvorfor er det overhovedet neevnt?
Hvorfor skal det skabe bekymuring? Hvorfor skal.
det skabe uro, bade blandt forskere og i Det Eti-
ske R&d og hos en hel del folketingsmedlem-

mer? Hvorfor er det med? Hvorfor kunne man
ikke bare udelade det?.



