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ge alvorlige sygdomme. Slet ingen tvivl om det.
Nar jeg i det fremsatte forslag ikke har skrevet
det ind i lovparagrafferne, skyldes det, at det i
praksis er ganske vanskeligt at afgreense. Jeg sy-
nes faktisk, at fru Lene Garsdal var den, der gav

det bedste svar, for fru Lene Garsdal var inde pa, .

at man ikke bare kan tillade fri forskning.

Der blev fremhaevet to elementer, nemlig
forskning for at kunne forsta stamcellerne og
forskning med henblik pé at imadega alvorlige
sygdomme. Min pointe er blot, at hvis man en-
sker at fremme en forskning, som potentielt kan
sikre behandling af alvorlige sygdomme, ma
man jo starte et sted og bl.a. starte med at fa en
fornemmelse af, hvad det egentlig er for nogle
mursten, vi har at gere med her. Er det en forsk-
ning i alvorlige sygdomme? Nej, det er en slags
grundforskning, som er drevet af en intention
om at forstd noget mere med henblik pa engang
at kunne gore noget.

Det er ganske vanskeligt at afgraense, og det
lader sig neeppe gore at formulere en positivliste
af sygdomme, som er forskningsrelevante, alene
fordi den liste pa grund af den almindelige ud-
vikling ville veere forzeldet allerede samme dag,
den blev skrevet. Men jeg vil gerne signalere, at
det, der er motivet bag, at regeringens afvejning
mellem disse to beskyttelsesinteresser er faldet
ud, som tilfeeldet er, er naturligvis det potentia-
le, der kan gemme sig i at kunne forsta og be-
handle alvorlige sygdomme.

Hvis vi under det videre udvalgsarbejde kan
finde en form, hvor dette synspunkt fremheeves,
sa det ogsd bliveren guideline for de viden-
skabsetiske komiteer, som altsa skal godkende
projekterne ét for ét, sa for min skyld ingen
alarm. Det synes jeg kunne veere fornuftigt, nar
man bare forstar, at det kan veere vanskeligt at
afgreense det i meget preecise juridiske termer.
Men at veje det ind som noget, man skal leegge
veegt pd, eller et lod, man skal tage med pé vaeg-
ten, ndr man i det videnskabsetiske komitésy-
stem afvejer, om man skal give en tilladelse til
forskning eller ej, synes jeg kunne vaere formals-
fienligt.
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Jeg tror, at de ﬂeste andre sporgsmal, der har
veeret bragt frem om 6-dages-frist m.v., er blevet
besvaret af den kreds af engagerede ordferere,
som jeg tidligere har komplimenteret, sa det er
der ingen grund til at gentage her. Jeg skal der-
for blot afslutningsvis takke for den store opbak-
ning til intentionen bag forslaget, og jeg vil ogsa
gerne takke ordfererne for en accept af den af-

greensning af lovgivningen, jeg har lagt op til .
ved at bede Folketinget i indeveerende samling
forholde sig sneevert til spargsmalet om forsk-
ning pé embryonale stamceller, mens alle andre
spergsmal, der knytter sig til lovgivningen om
kunstig befrugtning, handteres i neeste samling,.

Jeg synes, det er en fornuftig afgreensning, og
jeg er glad for, at alle har lagt op til at respektere
den. Det sikrer kvalitet i lovgivningsarbejdet, og
det sikrer ogsa, at vi i det videre udvalgsarbejde
kan bruge kreefterne pa at handtere de udestaen-
de spergsmal uden risiko for, at allehande andre
interessante spergsmal i relation til lov. om kun-
stig befrugtning popper op.

Tak for det og naturligvis ogsa et tilsagn fra
min side om at bista Sundhedsudvalget positivt
i det videre lovgivningsarbejde.

(Kort bemeerkning).
Tove Videbaek (KRF):
Ministeren tolker mine udtalelser, som om jeg
har gengivet noget om regeringens holdninger,
som ikke er korrekt, sd med fare for at blive be-
skyldt for ikke at citere korrekt vil jeg laese det,
der star pa side 8 i bemeerkningerne: Der star:
»Nar en konkret behandlingsmaessig anven-
delse métte komme teettere pd, vil kernetrans-
plantation maske skulle overvejes, bl.a. fordi det
kan vise sig at veere en vigtig forudseetning for
at fremstille celler, som patientens organisme
ikke afsteder.« Og for ikke at leese det hele, stér
der til sidst: »... ligesom en revurdering af Bio-
etikkonventionens anvendelse skal finde sted.«
"Hvorfor har ministeren overhovedet taget det
punkt med, hvis man ikke har teenkt sig, at det
er noget, der kommer til at ske i virkeligheden?
Hvis det er noget, som overhovedet ikke har no-
get med realiteternes verden at gore, hvorfor i
alverden skaber man sa uro og usikkerhed ved
at tage det med?

(Kort bemaerkmng)

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lals szke
Rasmussen): -

Med tanke pa den uro, jeg fornemmer str a1e1 ud
fra fru Tove Videbaek, tager jeg det maske fortry-
deligt op, men jeg vil gerne prove at forklare in-
tentionen.

Intentionen er — det fremgar, hvis man laeser
side 7 og side 8 i sammenhaeng — at der er for-
skellige muligheder, hvormed man kan skabe
disse embryoner, og ud fra en samlet afvejning
ender regeringen med at mene og fastsla som et
forslag til lovgivning, at alene embryonale stam-




