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Torsdag den 10. april 2003 (B 91)

Det forste er, at skadevirkningerne af at ryge
hash ikke er sterre end ved almindelig tobaks-
rygning eller indtagelse af alkohol.

Det andet argument er, at ulovliggerelsen af
hash kriminaliserer en stor del af befolkningen
og medferer en raekke uheldige bieffekter, f.eks.
at man dermed opdyrker kriminelle miljger og
stotter kanalisering af penge til tvivlsomme for-
mal.

Dette er i og for sig udmaerkede argumenter,
men de er alligevel ikke helt overbevisende, for
de videnskabelige oplysninger om hashens ska-
devirkninger er ikke overbevisende.

Det andet argument er faktisk en smule seert,
for med argumenter af denne form kan man jo
tale for at gere alle mulige forhold lovlige. Skal
man f.eks. tillade menneskesmugling eller det at
beere handvében for at undgé de kriminaliseren-
de effekter som menneskesmugling og v&ben-
smugling medferer?

Det forste argument peger pa, at skadevirk-
ningen af hash formentlig ikke er veerre en ska-
devirkningerne af rygning eller alkohol. Dette
kan meget vel veere tilfeeldet, men jeg er ikke
helt overbevist. Enhedslisten er jo selv opmeerk-
som pé problemet ved dette argument. Man
foreslér nemlig, at overskuddet fra det lovlige
salg af hash skal g4 til behandlingstilbud. Man
papeger, at en stor del af den danske befolkning
allerede har et alarmerende hashforbrug osv.

Skadevirkningerne af hash er maske ikke
veerre end dem, der felger af almindelig tobaks-
rygning og indtagelse af alkohol, men dette si-
ger altsd heller ikke s4 lidt. Ifelge Kreeftens Be-
keempelse kan man forvente en forkortelse af
middellevetiden pa 7 ar ved regelmaessig ryg-
ning, samtidig med at de sidste 20 ar af ens liv
bliver kraftigt sygdomsbelastet.

Jeg tror med andre ord ofte vi glemmer, hvor
skadelige disse rusmidler kan veere, og hvor sto-
re ofre vi dermed vil bringe for at sikre visse
aspekter af den personlige frihed. Derfor er Det
Radikale Venstres holdning, at der ikke er brug
for flere rusmidler i Danmark.

Vi er dog sympatisk indstillet over for En-
hedslistens andet forslag, B 92, om at tillade
hash til medicinsk brug i tilfeelde, hvor det leege-
fagligt er velbegrundet. Medicinsk brug af hash
er noget andet, og her er der tale om smertebe-
keempelse m.v.

Det Radikale Venstre er sammenfattende
skeptisk over for Enhedslistens forslag.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Med hensyn til skadevirkningerne kan hr. Naser
Khader sa ikke bekraefte, at man ikke far lunge-
kreeft eller andre af de skader, man far af tobak,
ved at ryge hash? Derfor er der forskel pa skade-
virkningen af de to. Vi beneegter ikke, at der er-
skadevirkninger, men det er netop derfor, vi an-
sker at fa kontrolleret salget og f4 sikret bedre
behandlingstilbud, bedre oplysningskampag-
ner.

Og kunne hr. Naser Khader ikke forestille sig,
at hvis det bliver legalt at ryge hash, hvis man
godt kan g op til sin leege eller sin skoleleerer-el-
ler andre og forteelle om, at man har et hashmis-
brug, uden at man derved stempler sig selv som
kriminel, s kunne der veere flere, som var pavej
ud i et misbrug, der havde mulighed for at for-
teelle om det pa samme made som med alkohol-
misbrug?

Kunne man ikke forestille sig, at man p4 den-
ne her made kunne hjeelpe flere, og at man sam-
tidig undgik at kriminalisere det langt, langt

- overvejende flertal af den danske befolkning,

der har et almindeligt forbrug af rusmidler,
hvad enten det er det ene eller det andet rusmid-
del, og som ikke har nogen misbrugsproblemer?
Der er ingen grund til, at de unge eller voksne,
der veelger at ryge cannabis, skal kriminaliseres i

forhold til dem, der vaelger at bruge alkohol.
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(Kort bemaerkning).

Naser Khader (RV):

Det var mange spergsmél. Men med hensyn til
skadevirkninger heefter jeg mig altsé ved Kreef-
tens Bekeempelses argumentation om en forkor-
telse af middellevetiden pa 7 &r 0g en masse
sundhedsproblemer de 51dste 20 ar af levetiden.
Det er det ene.

Det andet: Jeg har det sveert med det argu-
ment, der hedder, at det er kriminelt, men nér
folk gar det alligevel, skal vi tillade det. Det er jo
det, Enhedslisten bruger som argument: Nu er
der s& mange, der gor det, skal vi s8 ikke afkri-
minalisere det? Jeg bryder mig ikke om argu-
mentet.

Det er faktisk samme argument, man har
brugt for 130 km/t. p4 motorveje, hvor man si-
ger, at de fleste gor det, s skal vi ikke afkrimina-
lisere det?

Derudover tvivler jeg pa, at hashforbruget vil
falde ved en legalisering. Jeg ved ikke, om En-
hedslisten kan garantere for, at hashforbruget



