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(Kort bemeerkning).-

Birthe Ronn Hornbech (V): -

Kan hr. Jesper Langballe ikke bekreefte, at der
har veeret et omvendelsesbehov, og at det er
dem, der har behov for omvendelse, der stér for-
rest i koen i den danske folkekirkes tro. Det tror
jeg at hr. Jesper Langballe godt kan bekreefte.
Det er jo, hvad man ma finde sig i1 politik — dril-
lerierne fra hr. Jann Sjursen.

Men er hr. Jesper Langballe ikke enig med
mig i, at det faktisk kreever ret dybtgéende
kendskab til den danske folkekirke at kunne
. gennemskue hr. Jann Sjursens bemeerkninger, og
vi efter det, vi har hert fra hr. Jann Sjursen i dag,
s& maske kunne blive i tvivl om, hvorvidt han
selv er klar over, hvad det er, han leegger op til.

(Kort bemeerkning). -
Jesper Langballe (DF):
Jo, det kan jeg til fulde bekreefte. Overhovedet at
tage stilling til det her spergsmél kreever, at man
eristand til, om jeg s& mé sige, at hare det folke-
kirkelige grees gro. Det kraever en viden og en
fornemmelse for, hvad folkekirken er, som Kri-
steligt Folkeparti tilsyneladende ikke i nogen
seerlig grad er i besiddelse af, men derfor kan vi
andre jo godt veere det, ndr vi tager stilling til
Kristeligt Folkepartis besluiningsforslag.

Det er ikke ganske nemt at tage stilling til.
Det er iseer ikke nemt at tage stilling til for hvem
som helst, hvad det er, der ligger bag alle de til-
syneladende smukke formuleringer, nemlig en
kirkemodel, som ikke er den lille mands, den al-
mindelige barnedebtes kirke, men er de from-
mes, de h@jtrabendes, de helliges kirke, dem,
der har patent pa at veere kirken og bestemme,
hvad der skal ske i kirken.

Ganske tydeligt er det den vej, regen driver,
og det skal man altsa bare have et vist blik for at
kunne se.

Formanden:
Hr. Knud Erik Kirkegaard som ordferer.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Som det tydeligt er fremgaet af den sidste ord-
veksling, er forslaget her jo ikke et nyt forslag.
Det er et forslag, som vi debatterede sidst for 3
ar siden, og jeg har gjort mig den ulejlighed at
lzese debatten igennem fra dengang. Jeg har
ogsé leest mit eget ordfererindleeg igennem, sd
er der i hvert fald én, der har leest mit mdlaeg fra
dengang, og jeg kan gore opmerksom pd, at jeg
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for 3 &r siden afviste forslaget fra Kristeligt Fol-
keparti. Det gor jeg fortsat, sa der er altsé ikke
tale om nogen omvendelse i Det Konservative
Folkeparti. Det er muligt, der er behov for det,
men vi har altsd det samme standpunkt nu til
denne sag, som vi havde for 3 &r siden.

- Hvad er det s4, forslaget fra Knstehgt Folke-
parti gar ud pa, og hvorfor kan vi ikke stotte .
det? Ja, der er for det forste, hvis jeg mé starte
lidt bagfra, spergsmalet om den civile registre-
ring. Som ministeren sagde, er det jo ikke givet,
hvis man skulle starte fuldsteendig forfra i dag,
at man ville indrette systemet ganske pa den
made, som vi nu har indrettet os p her i Dan~
mark. Men i gvrigt synes jeg, at ministeren hav-
de hogle ganske gode begrundelser for at fast-
holde den nuveerende ordning.

For konservative er det jo altsa sadan, at nir
der er forslag om forandringer, s& er det foran-
dringerne, der skal begrundes, det er ikke de ek-
sisterende forhold, hvis de i evrigt er rimelig
velfungerende, og det mener jeg at de er. Der er

~ for mig ikke tvivl om, at den nuveerende ord-

ning giver et serviceniveau over for borgerne,
som er bedre end det, som Kristeligt Folkeparti
egentlig leegger op til efter en kommissionsbe-
handling.

For det andet ligger der bag Kristeligt Folke-
partis forslag spergsmalet om, i hvilken form
staten skal give skonomisk stette til folkekirken.
Baggrunden for denne statte er jo grundlovens
§ 4, hvor der stér, at den evangelisk-lutherske
kirke er den danske folkekirke og understottes
som sadan af staten, og det vil sige, at dermed
har folkekirken en seerstatus.

5S4 har Kristeligt Folkeparti &benbart féet pro-
blemer med den bestemmelse i relation til en an-
den bestemmelse i grundloven, nemlig § 68,
hvor der star det bekendte om, at man ikke kan
paleegges at give personlige bidrag til en anden
tro end ens egen tro.

De problemer, som Kristeligt Folkeparti dben-
bart ser i den problemstilling, deler vi ikke i Det
Konservative Folkeparﬁ. Vi mener ikke, der er
modstrid mellem den geeldende folkekirkeord- -
ning og s& de paragraffer i grundloven, som jeg
netop har neevnt her, og jeg mener ogsé, at vi har
faet dette bekraeftet ved flere lejligheder under
samréd i Folketingets Kirkeudvalg, at der ingen
konflikt er mellem grundlovens bestemmelser
om folkekirkeordningen og den made, den dan-
ske folkekirkeordning bliver praktiseret pa.

Altsé den gkonomiske stotte til folkekirken
kan jo i princippet gives som en pose penge, el-




