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for alle debte. Ger det ikke indtryk pé hr. Jann
Sjursen?

Alisa den der med, at der skulle veere kirkeli-
ge retninger i kommissionen, og s& benbart kun
nogle af dem, forer jo lige lukt ind i en folkekir-
keordning med A- og B-kristne, hvor det skal
veere de seerlig aktive og de seerlig hellige, der
skal have Saerhg indflydelse.

K1. 16.00

Derfor vil jeg godt bede om et zerligt svar: Gar
Kristeligt Folkeparti ind for en synodefolkekirke
— det er s& ikke mere en folkekirke - ja eller nej?

Formanden:
Det svar far hr. Jann Sjursen mulighed for at -
glve nu. Vaersgo.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Lad mig svare p4 det sidste ferst: Det gar vi 11<1<e
ind for. Det, der for sd vidt ger mig lidt forstemt
i den her debat, er, at al argumentation fra mini-
sterens side, fra hr. Jesper Langballes side og til

dels ogsé fra fru Birthe Renn Hornbechs side er
bygget op om, at det gér vi nok ind for, det kan

man leese ud af det her forslag.

Og det pé trods af, at det ikke var det, der
blev leest ud af forslaget, da det blev behandlet
sidste gang her i Folketinget, hverken fra Dansk
Folkepartis side eller fra den davaerende kirke- -
ministers side, som jo heller ikke gér ind for en
synodal folkekirke.

Det er derfor, jeg for s& vidt er lidt beskaem-
met over den debat, som vi har haft her i dag. Sa
det kan jeg sadan set svare helt klart pa. :

Sa vil jeg godit sige til hr. Jesper Langballei .
forhold til spergsmalet om grundlovens § 68: Ja,
hvis der havde veeret serigse jurister — som hr.
Jesper Langballe kaldte det - eller hvad det mét-
te veere, sd havde man nok anlagt en sag, og s
havde vi fet en sag med anklage om f.eks.
grundlovsbrud frem. Jeg tror altsd ikke, det er
sédan, at man kan fore en sddan sag og sa né
frem til, at grundloven bliver brudt ved den nu-
veerende ordning, hvor praesters lenninger del-
vis er finansieret over den almindelige skattebe-
taling, det tror jeg ikke.

Men derfor kan man jo godt Qmske sig storre
klarhed, og det tror jeg vil veere til fordel for fol-
kekirken — og det er det, vores forslag gar ud pa
- s8 man ikke har den stadige debat om, at noget
er finansieret via landskirkeskatten, og andet er
finansieret via de almindelige mdtaegter fra
skatteyderne generelt. :

Til ministerens bemeerkning om regeringens
gkonomiudvalgs beslutning: Jeg er selvfelgelig
klar over, at man ikke kan aendre lovgivningen,
uden at det kommer for Folketinget, det er jeg
med p4, og at ministeren i givet fald métte kom-
me tilbage til Folketinget med et lovforslag, det"
er jeg med pa, men det, som jeg sagde, var, at jeg
synes, vores folkekirkeordning hviler pd en
skrebelig balance melilem, hvad dette Ting fore-
tager sig, og hvad der er af synspunkter fra kir-
keligt hold. Jeg synes i den sammenheeng, at det
havde veeret udmeerket, hvis man havde haften
forudgéende debat i Kirkeudvalget eller andet-
steds, inden regeringens rakonomiudvalg bare

-drog den slutning: Nu nedseetter vi det her blok-

tilskudsudvalg.

Det var sdmeend bare det, ]eg mente. Jeg er
fuldt'ud klar over, at de kommer med en be-
teenkning, og den kan sa diskuteres offentligt, og
sé kan det efterfolgende udmentes i et lovfor-
slag fra regeringens side. Det ma vi selvfglgelig
se, og det afventer jeg.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): -

Man ma4 da sige, at der er fremsat et forslag, der
har givet anledning til en virkelig principiel de-
bati dag, og det kan vi vist alle veere forngjede
med.

Jeg er selvielgelig glad for svaret om, at Kri- -
steligt Folkeparti ikke gér ind for en synodal
ordning. Men kan det sa ikke gore indtryk og
give lidt stof til eftertanke, at vi trods alt er nogle
stykker, der har lidt kendskab til den danske fol-
kekirkelige ordning, som frygter, at det, hr. Jann
Sjursen er ude i, kan fere til en synodal ordning?

S4 vil jeg godt sperge som opfelgning pé det,
som hr. Jesper Langballe spurgte om med
grundloven og det personlige bidrag, for jeg sy-
nes, svaret var lidt uldent: Er det ikke helt op- -
lagt, hvad den grundlovsbestemmelse betyder,
at man ikke kan péleegges et personligt bidrag,
at vi alle bidrager over skattefradragsreglerne til
muslimerne, selv om deres tro er os inderligt
imod, men vi bldrager ikke med-et pelsonhgt bi-
drag?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): -

Da jeg ikke kunne fa diskussionen efter mit eget
ordfererindleeg, prover ]eg at fa den her efter hr.
Jann Sjursens. - '

‘Nu ser det jo s& ud til, at vier Ved at komme
af med grundlovens § 68. S& vil jeg gerne stille




