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dygtige p& verdensmarkedet, selv om man fjer-
ner stetteordningerne eller laver en liberalise-
ring. Derfor vil den sukkerproduktion, vi har i
Danmark, selvfelgelig {4 et problem, men vi har
nogle ansvarligheder i de markedsordninger, -
der er.

Jeg gér selvfolgelig ud fra, at ndr man taler li-
beralisering af markedsordningen for sukker, s&
er der fuld kompensering af landbrugets afvik-
ling, stetteordningerne, s& landmanden frihol-
des for de gkonomiske tab, han matte {4, for han
skal jo ikke straffes i de her politiske debatter,
bare fordi han har fulgt med den politiske ud-
vikling, der har veeret gennem en generation
med en planekonomisk socialistisk tankegang.

Der er ogsé mange andre ting i forslaget eller
i bemeerkningerne til forslaget. SF mener f.eks.,
at liberaliseringen af markedspriserne vil f& suk-
ker til at stige med 30-38 pct., og at det vil hjeelpe
de fattige lande. Det forstér jeg ikke helt, for nér
man teenker p4, at der er en overskudsproduk-
tion i verden, og at der er sukkerlagre pa 45 pct.
af verdensproduktionen, hvad er det s, der skal
fa prisen til at stige, fordi man fjerner stetteord-
ningerne? Det heenger ikke helt sammen i be-
meerkningerne.

Derfor hilser jeg ogsé det arbejde, der er i
gang p& EU-plan, meget velkommen. Her gar
man ind og analyserer det hele, kommer med
en midtvejsevaluering og tager virkelig fat pa,

_ hvad der skal til for at f en liberalisering af ver-
densmarkedet for sukker.
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Der er ogsa et arbe]de igang pa WTO-plan.
Der ser vi ogsé frem til, at vi far arbejdet hen
imod en liberalisering af Verdensmarkedet for
sukker.

Det er vigtigt, at det ikke er de forkerte, der
overtager, og det sa er de fattigste ulande, der ta-
ber dette spil. Derfor mé Venstre afvise forslaget
i sin helhed, men jeg vil pointere, at vi princi-
pielt og grundleeggende er enige i, at vi skal
have en liberalisering af verdensmarkedet, ikke
kun for sukker.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kan man jo here bag det hele, at drsagen til,
at ministeren var handlingslammet, var, at det.
storste regeringsparti har gjort sin indflydelse
geeldende. Det kan der jo naturligvis veere nogle
organisationer, der har vaeret steerkt medvirken-
de til.
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Derfor vil jeg godt sperge: Hvorfor har Ven-
stre 58 ikke preesenteret et forslag til losning af.
de spergsmal, som nu bliver rejst? For nu bliver
der stillet alle mulige betingelser op, som Ven-
stre vil have opfyldt, fer der kan blive tale om en
liberalisering. Og s& mé man jo altsé sige: Hvad i-
alverden er meningen med at komme med alle
de betingelser nu efter s mange &rs debat? Sa
har man opfundet et helt katalog af vanskelighe-
der, sorn pludselig skal bearbejdes forst. ,

Men nuvel, man har ikke faet lavet sit hjem-
mearbejde, men vil man sa under udvalgsbe-
handlingen veere med til at 4 sendret beslut-
ningsforslaget? Hvis man f.eks. har et forslag
om, at der skal veere en preeferencestilling for
nogle af de fattigste ulande, jamen s& lad os lave
det. Det kan man godt lave. Det ville veere rart,
hvis Venstre havde gjort sit arbejde og var kom-
met med materialet, ndr man nu havde det en-
ske. Men det kan klares i udvalget. Er man ind-
stillet pa det fra Venstres side? Eller er det bare
et forsog pa at f4 den her sag syltet mest muligt?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): .

Hr. Thor Gunnar Kofoed forstar ikke helt, hvor-
for prisen skulle stige pa verdensmarkedet, hvis -
stotteordningen bliver afskaffet. Det er ellers ret
enkelt. Det er, fordi stetten giver et sterre ud-
bud, og det holder priserne nede. Omvendt,
hvis ikke priserne skaber det sterre udbud, s&
falder udbuddet, og s stiger priserne pa ver-
densmarkedet. Det er en meget enkel sammen-
heeng, som man kender fra mange omréder. Den
gor sig altsd ogsa gaeldende her.

Det, jeg heefter mig ved, er, at hr. Kofoed kal-
der EU's landbrugspolitik, herunder sukkerord-
ningerne, for planekonomisk socialistisk van-
vid. Her kommer der altsd et socialistisk forslag
om at afskaffe dem, og sa vil liberalisten ikke
veere med til at afskaffe det planekonomiske so-
cialistiske vanvid. Det er da interessant og ret
underholdende, nar det kommer til stykket.

Endelig skal man here en liberalist argumen-
tere for, at Brasilien far fordel af en liberalise-
ring. Jamen hvis de er de mest effektive produ-
center, hvad kan en liberalist sa have imod, at =
produktionen foregar dér? Og jeg skulle hilse og
sige, at der er ganske mange fattige mennesker
i Brasilien, der ville have stor fordel af en eget
produktion og eksport.



