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Onsdag den 23. april 2003 (Spm)

Grete Schedts (S):

Jeg vil bare bede ministeren om at bekreefte, om
ikke hensigten med hele seldrepakken var, at det
var den enkelte borger, der skulle have en hgjere
service, en bedre kvalitet, at det var hele malseet-
ningen med at sige, at der skal veere et friere
valg mellem en privat og en kommunal hjem-
mehjeelp. '

Jeg synes, jeg heorer ministeren sige, at det her
egentlig kun handler om at bruge penge pa at
have et frit valg mellem en privat leverandor el-
ler en kommunal, koste hvad det vil.

Pa nuvaerende tidspunkt ved vi, at der er
masser af kommuner, som ikke har en privat ud-
byder eller tilbyder, og vi ved samtidig, at der er
masser af borgere, der overhovedet ikke vil skif-
te fra den kommunale til den private. Hvornar
er baegeret ligesom fyldt ogsa for socialministe-
ren med hensyn til alle de penge, vi bruger pa
det her?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Nu er det jo sddan, at uanset om vi har frit valg-
ordning eller ej, s& har det her jo intet at gare
med, hvor mange timer hjemmehjeelp den en-
kelte eeldre f&r. Man bliver visiteret efter sit be-
hov. Det er fastsat i loven, og sddan er det fort-
sat. Jeg vil meget gerne gore opmeerksom p4, at
det intet har at gere med det frie valg.

Det, man har mulighed for, og som aeldrepak-
ken indeholdt, er at skifte, hvis man var utilfreds
med den offentlige hjemmehjeelp. Jeg mener, det
er helt, helt fundamentalt, at man ikke, fordi
man er ldre, skal veere bundet til en ordning.
Der md vaere mulighed for at skifte. Det var jo
det, ordningen gik ud pa.

Jeg kan ikke garantere, i hvilken retning pris-
udviklingen gar. Det kan skyldes mange forskel-
lige faktorer, hvis den gér opad — hvis den gér

opad. Det kan veere, der bliver et pres pa lonnin-

gerne til social- og sundhedsassistenter og hjal-
pere, og hvad ved jeg. Men jeg har faktisk en for-
modning om, som jeg tidligere har sagt i et svar,
at prisen gar nedad, fordi det nu er synligt, hvad
tingene koster, og at kommunalbestyrelsen har
et incitament til at fa prisen ned. Det tror jeg
ogsé godt man kan gere.

Der er jo stor forskel pd, hvad de forskellige
kommuner bruger pa hjemmehjeelp, hvordan de
har tilrettelagt den, og der tror jeg virkelig der
bliver noget at hente, og at man kan udveksle er-
faringer fra kommune til kommune.

Til fru Grete Schedsts vil jeg sige, at loven var
ment sddan — og sddan mener jeg ogsd den kom-

mer til at fungere — at det er hensynet til den en-
kelte borger, der kommer til at st i centrum her.
Man har nu faet den mulighed, hvis man er
utilfreds med den service, kommunen giver en,
at man kan skifte til et andet firma og fa mere
kontinuitet i forhold til den, der kommer og ser-
vicerer én i hjemmet, eller hvad nu end grunden’

" kan veere til det. Det her handler jo ikke bare om

at bruge penge. Men jeg forstar jo godt, det har
jeg sagt fer her i salen, at mange kommuner sy-
nes, at det her har veeret en keempe stor mund-
fuld, og at de foler, de har brugt megen tid p4 at
arbejde med at fa loven til at virke ude i den en-
kelte kommune.

Det er jo ogsa, fordi det kun var 17 ud af de
275 kommuner, der havde benyttet sig af at lave
det her frie valg. Hvis man ser pa de 17 kommu-
ner og alle de ressourcer, de havde brugt for at
indfere det frie valg, sd var det ret meget. 54 det
erjo klart, at der er mange, der ytrer sig nu, hvor
alle har skullet i gang med det.

Sandy Brinck (S):
Nér ministeren siger, at det her ikke har noget
som helst at gore med hjemmehjeelpstimer, altsd
antallet af hjemmehjeelpstimer, s& ved jeg ikke,
hvad det er for en virkelighed, ministeren lever
i

Det her drejer sig om, at vi har en pose penge,
nogle penge, som vi godt vil bruge bedst muligt
pé de @ldre borgere, som har behov for hjeelp.
Hvis man bruger de penge til administrativt
bevl eller til, at prisen pr. time bliver hejere og
hajere, sa er jeg ret sikker p4, at det der visitere-
de behov ude kommunerne pludselig sendrer
sig i nedadgaende retning. 54 er der simpelt hen
feerre penge at gore godt med over for den al-
dre.
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Sa hvis ministeren opretholder et billede af, at
det her simpelt hen ikke har nogen betydning i
forhold til den hjeelp, vi kan yde, sé er det virke-
lig meget, meget langt veek fra virkeligheden, og
det bekymrer mig faktisk. Ministeren siger, hun -
ikke kan garantere, og at prisen kan udvikle sig
af s mange &rsager. Hvis det nu viser sig, og vi
kan pévise, at det har noget at gore med den her
metode, si sperger jeg nu for tredje gang: Vil mi-
nisteren sa veere indstillet pd sammen med de
partier, som har stemt denne her lovgivning
igennem, at zendre den, sddan at vi sikrer, at
pengene kommer ud og virke der, hvor de skal,
nemlig over for de eeldre?



