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Onsdag den 23. april 2003 (F 33)

veerket burde have vaeret placeret et helt andet
sted eller slet ikke veere bygget.

Det, vi er vidne til i gjeblikket med den sven-

ske regerings vedvarende udseettelse af en ende-
lig lukning, er nemlig de massive problemer, der
folger med brugen af kernekraft som energi-
form. Ikke alene er der en risiko for egentlige
ulykker, en risiko, der er lille, men som vi dog
har set skreemmende eksempler pa kan blive
virkelighed, og vi har at gere med keempe pro- -
blemer med deponering af affald, der vil udgere
et problem for vores bern, bernebarn osv., men
oven i alt dette er atomkraft jo ogsa en vanvittig
dyr energiform, fordi netop lukningen af udtjen-
te kraftveerker er en keempe udgift, som ingen
gjere har lyst til at patage sig, og den kommer jo
netop efter, at al indtjening er indkasseret. S&
gud ske tak og lov at Danmark valgte en anden
vej og i dag er befriet for alle de udgifter og de
sveere valg, som svenskerne i dag sidder med.

Ikke desto mindre ma vi jo nu konstatere, at
Sverige har taget det valg, og derfor har landet
ogsé det fulde ansvar for at fa lukket Barseback,
hellere i dag end i morgen. Det er efter Det Radi-
kale Venstres opfattelse intet mindre end en
skandale, at sveniskerne ikke vil give os en ende-
lig dato. Det er uacceptabelt og fuldsteendig i
strid med det broderlige faellesskab vi ellers har
med vores nabo.

Som en lille kuriositet kan man jo fremheeve,
at svenskerne i forbindelse med fastleeggelsen af
Kyotomaélene jo fik en seerlig rabat, fordi de
skulle afvikle deres kernekraft. Ogsé pa den
baggrund er det s& direkte pinligt, at de svenske
myndigheder stadig treekker sagen i langdrag.

Ogsa derfor tilslutter vi os gerne ethvert pres,
der kan laegges pa den svenske regering, og vi
bakker derfor op om det fremsatte forslag til
vedtagelse.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er godt, Dansk Folkeparti har rejst
den her debat. Jeg synes ogsd, det er godt, at
samtlige partier siger, at de ensker Barsebéck
nedlagt. Men sé synes jeg, det er knapt s& godt,
at det forslag til vedtagelse, som et flertal st&r
bag, er sa tamt, som det er. Jeg kan godt frygte,
at man vil grine lidt af det i Sverige og sige: N4
ja, nu laver vi-endnu en aftale med disse naive
danskere. Nu skriver vi endnu en gang en dato.
Det bliver der selvfelgelig ikke tale om, men si

rejser de nok hjem, og sa har vi fred for dem et
stykke tid igen. .

Det er jeg altsd desvaerre bange for bliver re-
sultatet af den her evelse. Det er provet for, og
det har ikke hjulpet. Derfor skal der mere til.

Jeg har, ligesom fru Anne Grete Holmsgaard,
ogsa tilhert dem, som i &rtier har keempet mod
atomkraften i Danmark og i det hele taget. Fak-
tisk var bade fru Anne Grete Holmsgaard og jeg
isin tid medlem af VS, som var det ferste parti i
Danmark, der tog afstand fra atomkraften. Sene-
re hen kom samtlige partier efter — neesten samt-
lige partier. Statsministeren smiler; det kan vee-
re, der ligger noget bag ved det; det ma vi jo se.

5a har der vaeret nogle misforstaelser i debat-
ten, som jeg gerne vil kommentere, og det vil jeg
gore ved lige at erindre Folketingets medlem-
mer-om nogle spergsmal, som jeg stillede til
gkonomi- og erhvervsministeren 1 2002 om dette
problem med de svenske pdstande om mangel
pé el som begrundelse for at opretholde Barse-
béck. I svaret fra ministeren péd spergsmal nr.

S 98 fra 3. oktober 2002 skriver ministeren, at
den samlede nettoimport til Sjeelland i den peri-
ode i 2001, som jeg havde bedt om at fa svar p4,
havde veeret ganske betydelig.
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Sadan havde det ogsd vaeret aret for, og det er
det muligvis stadig veek, séledes at grundpro-
blemet i virkeligheden er, at vi i Danmark ved at
aftage alt for meget Barsebdckstrem er med til at
give svenskerne et paskud til at opretholde dette
vaerk. Det er ikke et svensk stremproblem des-
vaerre; det skyldes, at vi keber alt for meget dar-
lig strom i Sverige.

Jeg vil gerne sige til hr. Kim Andersen, at nér
vi skriver i vores forslag til vedtagelse, at der -
skal opbygges vedvarende energi i Danmark, sa
vi kan lgse problemet, s4 er det altsa ogsé for at
lose vores eget problem. Der er et element af
hykleri i den danske regerings modstand mod
Barsebéck og har altid veeret det, fordi vi keber
alt for meget Barsebéckstrem og altid har gjort
det, vi gjorde det i hvert fald frem til den perio-
de, hvor jeg sidst stillede disse her sporgsmal; vi
kan jo bede regermgen fa opdateret, om det sta-
dig veek-er lige sa galt.

Derfor har vi i Danmark efter min opfattelse
en pligt til at fa ryddet op, sa vi ikke keber Bar-
sebdckstrem. Samtidig kan vi sa tilbyde sven-
skerne at sikre deres eventuelle problem i seerlig
kolde vintre. Nu har det veeret en rimelig kold
vinter i dr, og der har ikke veeret s4 meget vand-
kraft— der har stort set veeret de betingelser, som



