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Torsdag den 24. april 2003 (F 55)

hensyn til en uvildig undersegelse af barmarks-
vaerkerne med henblik pé en eventuel ansvars-
placering. Der var ogsd positive tilkendegivelser
i forbindelse med, at barmarksvaerkernes gko-
nomiske forhold skulle ses pé igen og underse-
ges. Der er selvfelgelig behov for en yderligere
konkretisering af disse punkter i ministerens ta-
le. A

Men jeg vil gerne ga videre til Dansk Folke—
partis synspunkter. De naturgasfyrede bar-
marksveerker er etableret som led i de skiftende
regeringers miljo- og energipolitiske ambitioner
- sé langt, s& godt. Men problemet er bare, at
vaerkerne er etableret pa et gkonomisk grund-
lag, der helt fra begyndelsen har veeret yderst
tvivisomt. Et af resultaterne af den ferte politik
var, at sterstedelen af varmeforbrugerne, der i
sin tid blev tilsluttet veerkerne, sad tilbage med
tarnheje varmeregninger og felte sig fort bag ly-
set. De kunne ikke seelge deres huse, og Det
Skeeve Danmark blev gkonomisk endnu mere
skaevt.

Det har vist 51g, at mange godt vidste, at bar-
marksveerkerne kunne udvikle sig til en gkono-
misk katastrofe, fordi planleegningsgrundlaget
fra begyndelsen var baseret pd urigtige forud- .
seetninger. Energistyrelsen vidste, at veerkernes
gkonomi var meget folsom over for sendringer-
ne i breendselspriserne. Denne viden delte man
bare ikke med andre, og det fik som bekendt ka-
tastrofale folger. F.eks. var Energistyrelsen alle-
rede i 1994 bekendt med, at det reelle varmetab i
ledningerne var 50 pct. storre, end det blev for-
udsat i mange projekter. Alligevel foretog man
sig intet. .
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Der var sagar en minister, der blev advaret
meget kraftigt om, at ekonomien sé at sige var
funderet pa kviksand. Ingen foretog sig noget.
Katastrofen fik ganske enkelt lov til at fortseette
uforstyrret, pa trods af at alle alarmklokker rin-
gede.

I kraft af myndighedernes abenlyse sv1gt er
forbrugerne, som jo ikke er eksperter, totalt
overladt til naturgasselskabernes.og de radgi-
vende ingeniarers beregninger og anbefalinger,
og disse parter havde en helt klar gkonomisk in-
teresse i at f4 opfert sa mange barmarksveerker
som muligt.

Da det gér op for Folketinget, at gkonomien i
veerkerne er en katastrofe, overlader man til
Energistyrelsen at skrue grundlaget sammen for

hjeelpepakkerne. Denne beslutning tilfejer et nyt -

aspekt til det, der efterhanden er debt barmarks-
vaerksskandalen.

Ved opgerelse af stottebehovet for de nodli-
dende barmarksvaerker brillerer Energistyrel-
sen ifelge Rigsrevisionens beretning ved en raek-
ke helt urimelige fodfejl. Man kan ganske enkelt
ikke regne rigtigt.

Energistyrelsen néede frem til, at stattebeho-
vet var pa 250 mio. kr. i den forste stottepakke,
men Rigsrevisionen udtaler, at stottebehovet ud-
regnet efter Energistyrelsens egne kriterier bur-
de have veeret pa 620 mio. kr.

Man sperger sa sig selv, om det overhovedet
er muligt at forkludre denne sag yderligere. Sva-
ret er desveerre ja. Vi har for f4 méneder siden
faet klathed over, at Energistyrelsen i forbindel-
se med udbetaling af den forste stottepakke til-
delte 22 mio. kr. til veerker, der ikke var omfattet
af hjaelpepakken. Folketingets Finansudvalg har
altsd ogsé i denne sammenhaeng bevilget mange
millioner kroner, der hviler pé forkerte bereg—
ninger.

Jeg haber, at der her i Folketinget kan skabes
en bred enighed om, at der alti alt er skabt en
skandale med alle de fortielser og alle de optimi-
stiske ekonomiske forudseetninger, der blev gar-
neret med simple regnefejl og forkerte sken til
Folketingets Finansudvalg. Alle disse haendelser
har fundet sted, uden at der pé noget tidspunkt
er placeret et politisk ansvar eller et juridisk an-
svar. Det mener vi i Dansk Folkeparti virker
dybt kreenkende for retsbevidstheden. Alti den-
ne sag er tilsyneladende sket, uden at nogen har
ansvaret for noget som helst.

Jeg vil slutte med pa vegne af Venstre, Det
Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti at.
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at barmarksveerkerne
er undersggt i statsrevisorernes beretning af 17.
januar med inddragelse af relevante myndighe-
der og sporgeskemaundersogelse af samtlige
barmarksvaerker.

Folketinget skal beklage, at:

- milje- og energiministeren ikke fik fyldestge-
rende oplysninger om behovet for stotte til
barmarksveerkerne,

- ministeriet og Energistyrelsen ikke 1nformere-
de tilstreekkeligt om de bruger- og selskabs-
okonomiske risici ved barmarkskonceptet.



