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medansvaret for, at det er gået galt, så jeg synes, 
det er helt forfejlet at køre det ind på én. 

Jeg mener i øvrigt, at det står meget klart, 
hvor nogle af fejlene ligger, både i Rigsrevisio- 
nens gennemgang og i statsrevisorernes be- 
mærkning. 

Det, der så er vigtigt i det her, er at blive klo- 
gere af det frem for at forfølge en eller anden idé 
om, at et ansvar kan placeres ét sted. Det er fint 
nok i de sager, hvor det kan placeres ét sted, 
men jeg tror faktisk ikke på, at det kan placeres 
kun ét sted her. Det synes jeg man skal være ær- 
lig om, og man skal også tage sin egen del af an- 
svaret. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Jeg synes da, den ordførertale var ærlig og rede- 
lig snak. Oprindelig var alle partier i Folketinget 
-  stort set i hvert fald -  enige om, at kraft-varme 
var en god idé, og vel også fra begyndelsen eni- 
ge om, at barmarksværker, hvor der ikke lå rør- 
ledninger i forvejen, vist godt kunne gå og ville 
være en miljømæssig fordel. 

Men er fru Anne Grete Holmsgaard ikke enig 
med mig i, at når alle partier er bidt af en god 
idé, og det så viser sig, at ideen ikke holder, så 
skal man ærligt og redeligt se det i øjnene? Og 
da er det utrolig vigtigt, at der er embedsmænd 
til at trække politikerne lidt ned på jorden og si- 
ge: Hør, ved du hvad, det holder ikke; vores reg- 
nestykker viser, at det alligevel ikke duer. Og så 
må man tage det sure og tage det op til revision. 

Men er fru Anne Grete Holmsgaard ikke enig 
med mig i, at det er en katastrofe, hvis man i ste- 
det for har embedsmænd, der fortier advarsler 
og propaganderer for noget, som i virkeligheden 
har vist sig ikke at holde? 

Og så vil jeg sige, at der skal ikke placeres et 
ansvar... 

Formanden: 
Tiden er gået. 

Jesper Langballe (DF): 
... hos den tidligere miljøminister. Vi skal under- 
søge, hvor ansvaret ligger. 

Formanden: 
Tiden er gået. 

Kl. 11.45 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Jeg kan ikke forstå de politikere, der går op på 
talerstolen og siger, at denne debat har et andet 
formål, og dermed ligesom nedgør de'. ting, 
Dansk Folkeparti står for. 

Det drejer sig om retsbevidsthed, vil jeg gerne 
sige til fru Anne Grete Holmsgaard. Det drejer 
sig om retsbevidsthed. Når en cyklist kører uden 
cykellygte, så kræver samfundet vedkommen- 
de stillet til ansvar. Skulle det så ikke gælde i 
denne sag, hvor der er sket samfundsøkonomi- 
ske misinformeringer, og hvor der er sket alt det, 
der står i Rigsrevisionens rapport? Vi udbetalet 
samfundsøkonomiske milliardbeløb til det her. 
Hvad kunne vi ikke have brugt de milliardbeløb 
til? Sygehuse og ældre og mange andre ting. 
Hvis fru Anne Grete Holmsgaard ikke mener, at 
der skal ske et cykellygteansvar over for dem, 
der er ansvarlige for denne her milliardskanda- 
le, så er der altså noget i vejen med fru Anne 
Grete Holmsgaards retsbevidsthed. 

Det tror jeg ikke resten af den danske befolk- 
ning rigtig kan forstå, for retsbevidstheden er 
meget udtalt i det danske samfund. Og det vil 
Dansk Folkeparti gerne støtte. 

(Kort bemærkning). 홢 
Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Jeg vil godt sige til fru Aase D. Madsen, at der er 
godt nok ikke noget i vejen med min retsbe- 
vidsthed. 

Jeg har sådan set forsøgt at bidrage til, at den- 
ne her debat blev holdt på det spor, hvor den 
primært handlede om: Hvad gør vi ved de bar- 
marksværker og de brugere af barmarksværker, 
som eventuelt stadig væk må være i klemme ef- 
ter den seneste støttepakke, forstået på den må- 
de, at de ikke har en varmepris, der svarer til, 
hvad der er lovet herinde fra Folketinget? 

Jeg vil så gerne sige til Dansk Folkepartis ord- 
fører, at naturligvis har embedsmænd pligt til at 
oplyse deres minister også om de ting, der er 
ubehagelige. Når jeg siger, at der er nogle, der 
har kørt eller bestræbt sig på at køre denne her 
debat -  eller i hvert tilfælde har fået gjort det; 
det har måske ikke været intentionelt -  ud i nog- 
le andre ting, så er det, fordi jeg hører det som 
en debat, hvor det mere har handlet om at place- 
re et ansvar ét sted frem for at lave en redelig 
undersøgelse af, hvor fejlene er begået. 

Efter min opfattelse, og sådan som jeg kan se 
det af bl.a. Rigsrevisionens rapport og fra stats- 
revisorerne, så er det ikke så enkelt, at man kan 


