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gkonomiske ordninger, der har betydning for
borgernes adgang til domstolene. Ud over de
regler om retsafgifter, fri proces og retshjeelp, der
omfattes af beslutningsforslagets punkter 1-5, .
omfatter gennemgangen ogsa reglerne om rets-
hjeelpsforsikring og sagsomkostninger.

Som jeg tidligere har givet udtryk for i forbin-
delse med ferstebehandlingen af B 25 og B 66,
onsker regeringen at afvente helhedsvurderin-
gen, for der tages stilling til reformer pa omra-
det. Dette er selvfelgelig ikke ensbetydende
med, at vi ikke kan have en forelebig og frugtbar
diskussion af de spergsmal, som Enhedslisten
rejser, men det ma dog nedvendigvis veere sd-
dan, at regeringen ikke pé forhdnd kan leegge
sig fast pa bestemte lfasnmgsmodeller

Hertil kommer, som jeg ogsa naevnte indled--
ningsvis, at Enhedslistens forslag vil medfere sa
betydelige merudgifter for staten, at det neeppe
er.realistisk at forestille sig, at det vil kunne gen-
nemferes i den foreliggende form. Afskaffelsen
af retsafgiften i civile sager vil saledes i sig selv
medfare et arligt provenutab for staten pa 190
mio. kr., og oven i disse millioner skal leegges et
betydeligt millionbeleb til gennemfarelse af de
foreslaede udvidelser af ordningerne vedreren-
de retshjeelp og fri proces. Enhedslistens forslag
harer med andre ord ikke kun hjemme i den
retspolitiske debat, men i lige s& hej grad i de-
batten om det kommende &rs finanslov, og rege-
ringen kan derfor ikke stotte beslutningsforsla-
get. :
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Hyvisj ]eg skal knytte nogle bemeerkninger til
de enkelte punkter i beslutningsforslaget, ved-
rerer punkt 1 som neevnt en afskaffelse af retsaf-
giften i civile sager, séledes at afgiften erstattes
af et fast gebyr i lighed med, hvad der kendes -
fra Sverige. Regeringen er.opmeerksom pé. .
spergsmalet om retsafgiftens sterrelse, og det
indgér som bekendt som et led i den aftale om
finansloven for 2003, som regeringen og Dansk
Folkeparti har indgaet, at regeringen bl.a. pd
baggrund af Retsplejerddets kommende be-
teenkning vil vurdere, om der er grundlag for en.
omleegning af retsafgiftssystemet. Det tager vi-
fat pé, s& snart Retsplejerddets beteenkning fore-
ligger.

. Forslagets. punkter 2 til 5 vedrorer lempelse af
betingelserne, herunder de ekonomiske betin-
gelser, for offentlig retshjeelp og fri proces. De .
gér i samme retning som SF's beslutningsforslag
nr. B 25, og jeg kan derfor i vidt omfang henhol-
de mig til de bemeerkninger, som jeg fremsatte

ved ferstebehandlingen af dette forslag den 26.
november 2002. Jeg-gav i den forbindelse bl.a.
udtryk for, at de ekonomiske og indholdsmaeessi-
ge betingelser for at fa fri proces ikke ber vurde-
res isoleret, men i sammenheeng med de andre
gkonomiske forhold, der har betydning for bor-
gernes adgang til domstolene, og det samme. .
geelder reglerne for offentlig retshjeelp.

Retsplejeradet er langt fremme med sine
overvejelser om disse emner, og.det vil ikke
veere rigtigt af mig atforegribe den politiske stil-
lingtagen pa disse to omrader. Jeg er enig med -
Enhedslisten i, at der kan vaere behov for at se
nzermere pa nogle af de forhold, som naevnesi
beslutningsforslagets bemeerkninger, men det er
som neevit ogséd preecis det, som Retsplejeradet
erifuld gang med. '

I forslagets punkt 6 foreslas det, at bev1sbyr~
den generelt skal veere omvendt i sager mod of-
fentlige myndigheder, saledes at det ved sagsan-
leeg mod det offentlige altid er det offentlige, der

~ skal godtgore, at der ikke er begaet fe;l Dette er

et meget vidtreekkende forslag, som pé afgeren-
de vis vil bryde med helt grundleeggende prin-
cipper for bevisbyrdens fordeling i dansk ret.
Sager mod det offentlige omfatter en meget
bred vifte af sagstyper, der har sit udspring i me-
get forskelligartet lovgivning: Derfor ber det ef-
ter regeringens opfattelse fortsat overvejes ngje
for hvert enkelt sagsomréde, om det er seerlige
forhold, der kan begrunde omvendt bevisbyrde,
Det geelder ogsa de sagsomrader, som er neevnt i
beslutningsforslagets bemeerkninger, og som

+ henherer under henholdsvis socialministerens -

og beskeeftigelsesministerens ressort,

I beslutningsforslagets sidste punkt foreslas
det at.alle domme skal offentliggeres i en of-
fentlig og gratis domsdatabase. Spergsmélet om
offentlighedens adgang til domme og kendelser
ibéde civile sager og straffesager er et spergs-
mél, som ogsa.optager regeringen, og jeg kan -
oplyse, at jeg i begyndelsen af neeste folketings-
samling vil fremszette et lovforslag, der som en
helt central nyskabelse vil indebeere, at civile
domme fremover frit skal kunne udleveres og
offentliggeres, og at straffedomme skal kunne
udleveres, hvis de er under 1 &r gamle og offent-
liggeres i-anonymiseret form. Hermed &bnes der
op for, at domme vil kunne gores offenthgt til- -
gaengelige i langt videre omfang, end vi kender
det i dag. Herudover kan jeg oplyse, at Dom-
stolsstyrelsen fortsat arbejder med planer om en
offentlig domsdatabase, men at gennemferelsen.
af dette projekt naturligvis mé afheenge af, om -



