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to omrader skaber problemer, nemlig retsafgif-
ten og adgangen til at f4 tilkendt sakaldt fri pro-
ces.

Vi er fra Socialdemokratiets side klar til at se
pé eendringer af retsafgiften. Med -hensyn til om
den helt skal fjernes og erstattes af et gebyr som
i Sverige eller aendres efter en norsk model, som
ogsd er omtalt i bemeerkningerne til forslaget, vil
vi afvente den debat, som kommer, nér Retsple-
jeradet kommer med sin betaenkning.

Vi synes dog fra Socialdemokratiets side, at
det er veerd at veere opmeerksomme p4, at refsaf-
gifter ogsa tjener et formal. Retsafgifter eller ge-
byrer over en vis storrelse er en beskyttelse mod
helt urimelige sagsanleeg og beskytter mod op-
pustning af sagsgenstande, og dertil kommer, at
storrelsen af retsafgiften kan begraense antallet
af urimelige sager og motivere til, at sagerne lo-
ses endeligt i feelles overensstemmelse eller et
helt andet sted.

Det afgerende problem i dag er, at alternati-
© vet mangler. Men det findes faktisk, og som En-
hedslisten ogsa ved, har Socialdemokratiet gen--
tagne gange argumenteret for, at vi far en egent-
lig smasagsdomstol. Hele ideen er, at man netop
for at nedbringe omkostningerne ved at fere en
sag og forenkle sagsforlobet erstatter store advo-
katudgifter og udgifter til andre med en mere
dybtgéende indsats fra rettens side i det, man
kunne kalde for almindelige og ukomplicerede
sager, og allerede nu vil vi gerne rebe fra Social-
demokratiets side, at ideen om en smésagsdom-
stol vil veere et forslag fra Socialdemokratiet, nar
vi skal diskutere beteenkningen fra Retsplejera-
det og rédets forhabentlige forslag til en reform
af den civile retspleje.

Man kan altsé med rette diskutere sterrelsen
af de geeldende retsafgifter. Socialdemokratiet
deler dog de synspunkter, et flertal i Retsplejeré-
det allerede har tilkendegivet, nemlig at retsaf-
gifterne som hovedregel ikke afskeerer nogen fra
at fa en sag provet ved domstolene. Det udeluk-
ker selvfelgelig ikke, at der er situationer, hvor
det kan veere tilfeeldet, altsd at nogle bliver af- -
skéret fra at fa provet deres sag. :

Ogsa det problem skal selvfelgelig lases, og
for Socialdemokratiet at se er svaret, at man een-
drer kriterierne for at fi tilkendt fri proces. Det
er det andet punkt, som vi er klar til at se pa,
men heldigvis er det ogsé et punkt, som Retsple-
)eradet har med i sine overvejelser, og den beret-
ning, som det har lovet at komme med inden

leenge, afventer vi med speending.
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Der er ingen tvivl om, at der er problemer i
den civile retspleje, og der skal heller ikke her-
ske nogen tvivl om, at Socialdemokratiet mener,
at Enhedslisten er pa rette spor. Men vi mener, at
sagens alvor fortjener, at vi behandler hele kom-~
plekset samlet og venter, til vi har beteenkningen
fra Retsplejeradet.

Med disse ord kan jeg tilkendegive, at Social-
demokratiet altsd ikke kan stette beslutningsfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig, at Socialdemokratiet stetter, at
man skal have en reel adgang til domstolene, og
jeg kan forst4, at Socialdemokratiet dermed ogsa
fortryder, at man fordoblede retsafgiften. Jeg ha-
ber, det var det, der 14 i ordfererens bemaerk-
ning: at man vil vaere med til at sikre, at det igen
kan blive muligt.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad en smé-
sagsproces har med sagen at gore, men det kan
hr. Morten Badskov maske oplyse. Nér vi f.eks.
taler om den mand, der fik fjernet det meste af
sin hjemmehjeelp, pa trods af han ikke er i stand
til at klare sig selv, blev der fastsat en retsafgift
pé over 100.000 kr., fordi retten regnede ud, at
der var omkring 1 mio. kr.s prisforskel pa hjem-
mehjeelpen, sa det hjeelper ikke noget med en
smasagsproces. I det hele taget er det sddan, at
ndr vi taler om sager mod offentlige myndighe-
der, vil mange af dem have en sé stor sagsgen-~
stand, at vi er ude over smasagsprocesproble-
met, fordi retten regner ud, hvor meget de
egentlig kunne f& de neeste mange, mange 4r,
hvis de f.eks. féar tilkendt fertidspension eller ar-
bejdsskadeerstatning, eller hvad det nu handler
om.

Jeg forstar ikke, hvad en smasagsproces har
at gore med de problemer, vi vil lese med vores
beslutningsforslag, og jeg haber ikke, det 14 i hr.
Morten Badskovs indlaeg, at man ikke vil hjeelpe
folk til at f4 adgang til retten, hvis man ikke
samtidig far en smasagsproces. Jeg habet, vi kan
skille de to ting ad.

(Kort bemaerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg skal gere det meget kort, for det kan vi selv-
folgelig godt. Som jeg sagde i mit ordfererind-
leeg, er vi klar til at se pé reglerne for retsafgifter.
og ogsé pa kriterierne for at fa tilkendt fri pro-
ces, og det er vi selvfolgelig klar il at diskutere
uatheengigt af det andet.



