8004

Torsdag den 24. april 2003 (B 104)

endelige rapport. Men vi vil i hvert fald se me-
get positivt pd det og i udvalgsarbejdet sporge -
justitsministeren om yderligere et par forhold,
bl.a. i forbindelse med det, der star om, at mom-
sen pa advokatsaleerer skal gé til den offentlige
retshjeelp. Jeg kunne egentlig-godt teenke mig at
vide, om det reelt har fundet sted, eller om.
momsen pé advokatsalerer blot er endt i statens
store kasse.-

Helge Adam Mpgller (KF):

Det er forholdsvis begraenset hvad kan j jeg foje
af nyt til debatten, s lad mig gere det rimelig.
kort.

Formalet med beslutmngsforslaget nemlig at
styrke borgernes retsstilling og forbedre borger-
nes adgang til at benytte domstolene, er jeg og
Det Konservative Folkeparti selvfelgelig, som
jeg kan fornemme at alle andre ogsé er, enige i er
et godt og et rigtigt formal. Men ud over det
gode formal har forslagetjo ogsa en negativ eller
ubehagelig konsekvens. Det betyder et kraftigt
foroget skattetryk, hvis man ikke kan skaffe
pengene pé en anden méde, og det koster altsé
noget. Det koster mange hundrede millioner
kroner, og det er der ikke noget galt i. Sddan er
det jo for os politikere: vi skal prioritere indimel-
lem.

Vi vil godt veere med t11 at lave en prlonte—
ring, hvor vi pa den ene side ikke gnsker at oge
skatterne, tveertimod — i hvert fald vil vi Konser-
vative det ikke. Jeg er ikke sikker p4, at jeg taler
pa hele regeringens vegne, men jeg gor det pa
De Konservatives. Vi vil ogsd godt veere med til
at-forbedre borgernes retsstilling, og prioriterin-
gen er vivillige til at foretage til efteraret eller
vinteren, nar Retsplejerddets beteenkning kom-
mer.

Anne Baastrup (SF)

Der er én ting, som der ikke er nogen af ordfe-
rerne, der har veeret opmeerksom pa. Det er, at
dette beslutningsforslag er karakteristisk ved, at
det leegger op til en gradvis gennemferelse af sit
indhold, og det vil sige, at en afvisning af den

* ene grund, at man ikke kan & finansloven for -
2004 til at heenge sammen, er en afvisning bare,
for en sikkerheds skyld. Der er ikke nogen be-.
stemmelse om, hvornar hele beslutningsforsla-
get skal gennemferes, s jeg vil opfordre ordfe-
rerne fra regeringspartierne og Socialdemokrati-
et til at huske meget pd alle de meget paene ord,
der er kommet, for s& kan vi fastholde, at dette

forslag om at styrke borgernes retssikkerhed
skal gennemfores gradvis.

Nogle af punkterne er identiske med indhol-
det af det beslutningsforslag, som SF havde til
forste behandling for en maneds tid eller to si-
den, og ogsa dengang var der en efter omsteen-
dighederne relativt velvillig opfattelse af det.

KI. 17.00

Det er SF's opfattelse, at det er en god vej at
ga gradvis at forbedre borgernes retsstilling, sa-
ledes at man har rad til at f4 behandlet sin sag
ved domstolene og ogsé far bedre adgang til
retshjeelpsinstitutionerne.

Der oplever jeg, at den beskrivelse af det op-
rindelige grundlag for, hvordan man fandt pen-
ge til retshjeelpsinstitutionerne, er ganske inte-
ressant: Man brugte 1 1978 25 mio. kr. til rets-
hjeelpsinstitutionerne, og i 2001 brugte man 26,4
mio. kr. — samme slags kroner vel at maerke —
uden at man pa nogen made har forspgt at holde
fast i det tilsagn, man fik i slutningen af 1970'er~
ne om, at de penge, der kom ind ved momsbe-
leegning af advokaternes saleer, naturligt skulle
bruges til retshjeelp. Det synes jeg er en meget
flot pointe, som forslagsstillerne her er kommet
frem til. :

Der er én ting, hvor jeg synes, vi i hejere grad
skal prove at dyrke sagen lidt mere, og det dre-
jer sig om den omvendte bevisbyrde. Jeg er fuld-
steendig opmeerksom pa, at forslagsstillerne jo
her peger pé den situation, hvor man som social
klient udseettes for nogle fuldsteendig vanvittige
besluininger fra forvaltningens side, og hvor
man selv skal lofte bevisbyrden. Jeg har selv
kendskab til en raekke af den type sager, og jeg
ved, at det er ekstremt vanskeligt for borgeren at
bevise, at myndigheden har begaet fejl. I forve-
jen-har man et problem med overhovedet at f&
de ydelser, man er berettiget til. Laver myndig-
heden sa i den forbindelse en fejl, ma man meget
ofte som borger affinde sig med det, fordi mulig-
heden for at bevise, at myndigheden har begéet
en fejl, er ekstremt lille.

Det, der selvfelgelig er problemet med den
formulering, som forslagsstillerne bruger i det
her punkt, er, at det er totalt generelt. Den ind-
skreenkning, der ligger i bemaerkningerne, er jo
preecis ikke omfattet af selve forslaget, som i gi-
vet fald vil komme til vedtagelse. 54 der skal vi
nok have dyrket lidt, hvad det er for en tekst,
der s4 skal st, i det omfang forslagsstilleren en-
sker at beslutningsforslaget skal ga til vedtagel-
se. S
Men generelt en accept og stette fra SF's side.



