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Elisabeth Arnold (RV):- :
Generelt har Det Radikale Venstre meget sympa-
ti for det forslag, som Enhedslisten fremsaetter
her. Det er en reekke velbegrundede forslag, som
jo alle sammen har deres udspring i et enske
om, at alle skal veere lige for loven, og at det skal
veere muligt for det enkelte menneske at f ret
over for systemet og kunne komme igennem
med ting over for et meget overvaldende sy-
stem, som det kan veere, ndr man star som enkelt
borger.

Vi har derfor som udgangspunkt sympati for
forslaget som helhed. Men vi mener for det for-
ste, at der er nogle enkelte ting, vi godt lige vil
gd naermere ind i. Og for det andet ma vi ogsé si-
ge, at vi normalt har det synspunkt, at vi gerne
vil afvente resultatet af det udvalgsarbejde, som
er i gang. Der er et udvalgsarbejde i gang i Rets-
plejeradet, og der vil vi meget gerne afvente re-
sultatet, for vi tager endelig stilling til de enkelte
elementer, der er i dette forslag.

Jeg vil tage forslagene enkeltvis.

Punkt 1: Retsafgiften erstattes af et gebyr pa
500 kr. Det vil vi meget gerne diskutere. Der er
ingen tvivl om, at sterrelsen af retsafgiften har
veeret med til at afskraekke mange mennesker
fra at prove at fa deres ret. Jeg bryder mig ikke
om udtrykket at afskaffe skatten pa retfeerdig-
hed, for i Det Radikale Venstre har vi altsé ikke
noget imod, at der er et beskedent gebyr i for-
bindelse med at fa anlagt en retssag. Der skal
trods alt veere en eller anden form for barriere,
s& man ikke bare kan give fuldsteendig los for
alle mulige smasager. S& vi mener, at en.vis for-
- brugerbetaling kan der godt veere, men at lave
en anden ordning end den, der er lige nu, vil vi
meget gerne diskutere.

Punkt 2: At udvide borgernes adgang til of-
fentlig retshjeelp og fri proces mener vi ogsa er
en fornuftig ting, og vi vil meget gerne diskutere
det at heeve indkomstgreenserne og fierne aegte-
feelleafheengigheden. Navnlig det sidste mener
vi vil vaere en meget fornuftig idé.

Punkt 3: Muligheden for at f offentlig rets- .
hjeelp via advokat. Der vil jeg godt lige neevne,
at Det Radikale Venstre i gvrigt sammen med .
andre partier her i Folketinget jo gar ind for en
geeldsrddgivning. Og hvis man ser pd mulighe-
derne for, at offentlig retshjeelp via advokat skal
forbedres, kunne man jo ogsé vaelge den fore-
byggende vej og sige, at hvis man forbedrede
geeldsradgivningen, kunne man undga en mas-
se sager ved advokat, og derved p& den méde

gore det lettere for borgerne at forebygge de . -
problemer, de ellers kunne komme ud i.

Punkt 4 drejer sig.om muligheden for fri pro-
ces, som vi meget gerne ser eendret, udvidet.

. Punkt 5 omhandler adgang til gratis og ano-~
nym radgivning ved at seette flere penge af til
retshjeelpsinstitutioner. Det vil vi ogsa meget
gerne. Vi vil gerne i den her forbindelse neevne,
at det jo er nemt at remse en masse punkter op,
hvor man gerne vil satte flere midler af til for-
nuftige og gode ting, men vi mener altsa ogsa, at
man retfeerdigvis skal sige, at det skal finansie-
res, og der skal ogsa anvises muhghed for finan-
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Det punkt, som vi /i har lidt problemer med, er
punkt 6, som ogsa har veeret neevnt af flere an-
dre ordferere. Vi har fra radikal side ved flere
lejligheder veeret med til at indfere omvendt be-
visbyrde. Det har vi gjort ved afskedigelsessager
ved graviditet og barsel. Vi har ogsé gjort det
ved andre ting, hvor vi mener, at den, der star
med klageonsket, stdr i en uendelig ringe situa- .
tion, fordi man stdr som arbejdstager over for en
arbejdsgiver, man er i et dybt afheengighedsfor-
hold til.

Vi mener, at dét blot at lave et generelt f01-
slag, som det, der er neevnt her, nok er at tage
munden for fuld. Derfor vil vi gerne diskutere, -
om man kan gere det p& enkelte omrader. Det,
der star i bemeerkningerne, som ogsé SF's ordfe-
rer neevnte, kunne veere en vej, men vi vil gerne
diskutere det videre.

Til punkt 7 kan vi neevne, atvi ogsé synes, at
det er en god idé; hvis alle domme kan veere til-
geengelige 1 en domsdatabase. »

Som opsummering vil jeg sige, at vi har me-
get sympati for forslaget, men visavner en reali-
stisk bedemmelse af, hvad det vil koste, vi sav-
ner en realistisk bedemmelse af hastveerket. Vi
vil ogsa meget gerne have en finansieringsmu-
lighed. Men vi har alts& sympati for forslaget
uden at give noget lofte om at veere med til at
gennemfpre det.. . : ‘

Jann Sjursen (KRF)
Overordnet set har Kristeligt Folkepart1 ogsa
stor sympati for SF's forslag, som jo vil veere
med til at fremme borgernes ret over for syste-
met. Og det.er jo vanskeligt i udgangspunktet
ikke at have sympati over for et sdidant forslag.
Men ilighed med andre ordferere vil jeg sige,
at vi ikke kan tage endelig stilling til det her for-
slag, for vi har faet resultatet af udvalgsarbejdet



