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under Retsplejerddet. Visynes, det ville veere
veerdifuldt at £ det med til ogsa at f4 belyst nog-
le af de punkter, som indgar i Enhedslistens be-
slutningsforslag.

Men jeg vil godt sige, at vi synes, det er veerd
at drefte alle de syv punkter, som Enhedslisten
oplister i sit forslag. Det er kun punkt 6 - ogsa
for Kristeligt Folkepartis vedkommende — som
umiddelbart med den formulering, det har i sel-
ve forslaget, volder de store problemer.

Jeg skal ikke sta og gentage de gode intentio-
ner, der ligger bag de gvrige punkter, men sige,
at jeg synes, man ud over de retssikkerheds-
meessige diskussioner, som forslaget afstedkom-
mer, selvfelgelig ogsé ma se pa finansieringen,
ikke alene for sa vidt angér den del af finansie-
ringen, som staten ber levere — ogsa i forhold til
det, som forslagsstillerne ensker — men ogs4 i
forhold til, hvor meget borgerne skal betale.

Jeg vil bare inddrage det element her til sidst,
fordi det efter vores opfattelse er sddan, at bor-
gerne ogsa i vidt omfang m4 veere med til gen-
nem gebyrer osv. at betale for den retssikkerhed,
som kan komme borgerne til del. Og det mener
jeg heller ikke stdr i modstrid til det, som for-
slagsstillerne selv skriver. Det er et spergsmal
om at veelge det rigtige snit, om jeg s& ma sige.
Men det er noget af det, som vi i forbindelse
med et eventuelt udvalgsarbejde og ogsa pa
baggrund af Retsplejerddets betaenkning mad se
neermere pa: Hvor leegger vi det rigtige snit?

Vi er enige i, at noget af det, der skete i de tid-
ligere finanslovsforhandlinger, er, at man er gaet
for vidt — og det har vi ogsa veeret imod fra Kxi-
steligt Folkepartis side — i forhold til nogle af
retsafgifterne. Sa derfor er det, jeg siger her, ikke
i modstrid med nogen af de intentioner, som for-
slagsstillerne har.

Med disse ord vil jeg sige, at vi ser p031tlvt pa
intentionerne bag Enhedslistens beslutningsfor-
slag, men synes, at vi med fordel kan afvente
Retsplejeradets beteenkning og sd maske briige
mellemtiden til at bede Justitsministeriet om-at -
belyse nogle af de enkelte spergsmal, som traen-
ger sig allermest pé i forhold t11 Enhedshstens
beslu‘mmgsforslag

Line Barfod (EL): :

Jeg vil gerne takke for alle de positive bemeerk-

ninger, der er kommet. Det lyder jo, som om det

skulle veere muligt at f gennemfert noget, hvis

vi bare lige kunne finde nogle penge til det.
Det var jo det, som vi— som fru Anne Baa-

strup ogsé var inde pa — provede at gore op-

merksom pd, at dengang man indferte moms
pé advokatsaleererne, mente man altsa, at s&
skulle nogle af de penge, der kom ind i statskas-
sen, ogsa bruges til at sikre borgerne en bedre
adgang til at fa juridisk radgivning. Skattemini-
steriet har opgjort, at 1 2001 var det omkring 1
mia. kr., statskassen fik ind pad moms pa advo-
katsaleerer. Jeg ved godt, at de penge bliver
brugt til andre formal i dag, men s& kunne man
jo prove at se pd, om der méske var nogle af de
formal, som man ikke ville bruge penge pa.
K1.17.10
Faktisk tror jeg ogsa, at hvis man gjorde noget
mere ud af forebyggende radgivning, kunne der
faktisk undgas en del retssager, og man kunne

" undga, at en del mennesker kom ud i forskellige

problemer, bl.a. i forhold til geeldsraddgivning.
Som fru Elisabeth Arnold gjorde opmaerksom
pa, har De Radikale og Enhedslisten fremsat et
forslag om geeldsradgivning, som vi skal be-
handle senere.

Jeg vil ogsé gerne gore opmeerksom pa, at der
ikke er sat tidsfrister pd, og det er heller ikke fra
Enhedslistens side noget krav, at alle disse for-
slag bliver gennemfort pd én gang, sa vi héber,
det kan lykkes at fd gennemfert en raekke af dem
hen ad vejen. Vi vil i hvert fald blive ved med at
holde fast i sagen.

Det gleeder mig ogs4, at flere af partierne, alle
partierne, tror jeg, gerne vil veere med til, at vi i
Retsudvalget far belyst en reekke af spergsmale-
ne bedre.

I'forhold til forslaget om omvendt bevisbyrde
gleeder det mig ogsa, at der ikke er nogen, der
umiddelbart har talt imod, at vi prever at se pa,
om vi pa nogle omréder, f.eks. socialomradet,
kan indfere omvendt bevisbyrde, sa sociale kli-
enter, der kommer i klemme, far nemmere ved
at fa prevet deres sag. Det burde veere muligt for
os at hive dette enkelte element ud. Det indgér
ikke i Retsplejerddets arbejde, og det kunne vee-
re, vi kunne se neermere pé det.

Det far mig til lige at komme med en kom-
mentar til Venstres ordferer, der sagde, at man
var imod omvendt bevisbyrde, fordi man hylder
princippet om, at det er den, der haevder det
usaedvanlige, der skal have bevisbyrden.

Desverre har man en gang imellem indtryk-
ket af, ndr man ser alle de sager, der kommer
ude i kommunerne, at det i nogle kommuner i
hvert fald er det useedvanlige, at folk far deres
ret.

Det burde jo veere sddan, at alle far deres ret,
men desveerre kan man nogle gange have ind-



