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bejdet under, og s& den skade eller sygdom, der
opstar. Det er ]eg enig i.

Jeg lagde ogsé meerke til, at fru Charlotte An-
tonsen betonede kravene il dokumentation,
men jeg gér ud fra, at vi er enige om, at pa er-
hvervssygdomsdelen bliver der nu lempeligere
krav til dokumentation, end der har vaeret hidtil.
Det er bare det, jeg gerne vil bede om at fé be-
kreeftet.

(Kort bemeerkning).
" Charlotte Antonsen (V):

Ja.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Lene Jensen som ordferer.

Lene Jensen (S):
Taenk, hvis jeg kunne fatte mig i samme kort-
hed, men det er der ikke risiko for.

Jeg er til gengeeld kisteglad for, at vi i dag be-
handler en reform af hele arbejdsskadesystemet,
som hviler pé& en bred politisk aftale. Det er
godt, for forud er géet alt for mange konkrete
eksempler pa, at mennesker har oplevet et sy-
stem, som ikke har veeret retfeerdigt, som ikke
har veeret til at forstd, og som ikke har betydet
afgerelser, der er i overensstemmelse med noget
s& gammeldags som sund fornuft.

Socialdemokratiets indgangsvinkel til de po-
litiske forhandlinger har veeret, at der skulle ge-
res op med det nugaeldende skadesbegreb, og at
der skulle tages hul p hele erhvervssygdoms-
omradet. Begge dele er i varierende omfang lyk-
kedes.

Med de her lovforslag aendres selve ulykkes-
begrebet, s& skader, der skyldes arbejdet, skal
anerkendes som arbejdsskader. Det kan lyde let
og ligetil, det er det ikke, men det skulle altsa -
gerne blive konsekvensen af den nye lov. Uanset
om arbejdsskaderne er forventelige eller seed-
vanlige, og uanset om man ikke har veeret helt
frisk og rask i udgangspunktet, skal det altsd an-
erkendes, hvis skaden skyldes arbe]det Dermed
lukkes der en masse huller, som vi kender i det
nuveerende system.

Det nye ulykkesbegreb ligger meget taet op
ad det begreb, som Socialdemokratiet og Det Ra-
dikale Venstre har lanceret i intet mindre end
flere omgange, ogsa her i Folketingssalen, sa det
er vi meget glade for. Og det vil betyde, at man-
ge flere mennesker far anerkendt deres arbejds-
ulykke, sddan som de rettelig ber fa det.

Med hensyn til erhvervssygdommene lempes
dokumentationskravene til, hvorvidt der er tale
om en arbejdsrelateret sygdom eller ¢j, og det
sker i selve lovgivningen. Indremmet, kravene
lempes sdmeend ikke helt s4 meget, som vi gerne
havde set det, men de lempes ganske meget, og
det vil fere til langt flere anerkendelser, og iseer
vil der blive anerkendt flere nedslidningsskader.
Skensmaeessigt kan det anslés, at der vil blive an-
erkendt op mod 3.500-4.000 flere skader. Men

* det bliver vigtigt at felge, hvordan praksis-aen-

drer sig. De politiske intentioner skal jo ogsa
give sig udslag i den konkrete handling, som vi
har forudsat, da viindgik aftalen. -

Endelig er der ogsé en reekke andre ting, der
kan eendres til det bedre, herunder kortere sags-’
behandlingstider, uden at det gar ud over rets-
sikkerheden, flere personer deekkes blandt de
selvsteendige af bestemmelserne, og flere udgif-
ter ved sygdomsbehandling vil ogs& kunne bl1—
ve deekket.

Nu er det imidlertid kun det bedste i hvet
der er gratis, og derfor skal der ogsd betales for,
at flere skader bliver anerkendt i fremtiden.

Arbejdsgiverne kommer til at betale en hojere
préeemie, og jeg synes, det er godt, dels fordi ar-
bejdsgiverne har et meget stort ansvar for de
forhold, som arbejdet foregar under, og derfor .
naturligvis ogsd ma bidrage, nar der sker ska-
der, og dels fordi egede skonomiske omkostnin-
ger méske enddakan inspirere til at investere
mere i den fOrebyggelse, som méske er det vig-
tigste af alt, s& vi undgdr, at folk far brug for det
her system.

Men der hentes ogsa penge til finansieringen
inden for den ramme, der i dag anvendes til de
arbejdsskadede; det sakaldte aflesningsbelab af-
skaffes, og det er skidt. For uanset hvad man
kan mene om konstruktionen bag ved afles-
ningsbelabet, vil dets afskaffelse samlet set bety-
de lidt mindre erstatninger, og erstatningerne er
i forvejen ikke trnheje her i Danmark.

Vi havde meget gerne veeret det her finansie-
ringselement foruden, og Socialdemokratiet for-
beholder sig ret til at se neermere pa de forde-
lingsmaessige virkninger, specielt for de wldre
arbejdsskadede, og overveje, om vi kan rette op
pé ulemperne, hvis det er ngdvendigt, nér vi en
gang matte kunne samle et flertal for det i dette
hgje Ting o ‘
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Det kan hzppe vaere en overraskelse, at So-
cialdemokratiét gladeligt stetter begge lovfor-
slag. Men nu er der sé tikket en reekke herings-



