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fungerer godt og indebzerer, at.et meget stort
omrade kan administreres ved anvendelse af
forholdsvis f4 statslige ressourcer. Man kan altid
diskutere, hvilke refusionssatser der ville veere
passende; det vil sige, hvor store incitamenterne
skal veere. :

Jeg synes ikke, der er grund til at ga dybere
ind i materien i dette forslag, sé jeg vil slutte
med nogle overordnede betragtninger om refu-
sion. ’

Der er to hensyn, der skal tilgodeses ved fast-
seettelse af refusionssatser. Det ene er, at der skal
vaere sammenheeng mellem beslutningskompe-
tence og ekonomiske konsekvenser. Det andet
er, at der skal tilstraebes gkonomisk neutralitet -
mellem de foranstaltninger, som en kommune i
en konkret situation kan veelge imellem, séledes
at kommunen ikke har en klar skonomisk fordel
i at veelge den ene foranstaltning frem for den
anden.

Det forste hensyn taler for, at refusionssatsen
er mindre end 100 for de overferselsindkomster,
som kommunen kan treeffe afgerelse om at ud-
betale. Det andet hensyn synes umiddelbart at
tale for, at der er ensartede refusionssatser for
ydelser, som kommunen i en konkret situation -
skal veelge imellem. Det var med den begrun-
delse, at refusionsprocenten for fertidspension
blev fastsat til 50, svarende til refusionsprocen-
ten for revalideringsydelse, da kompetencen til
at tilkende fertidspension i 1992 blev udlagt til
kommunerne.

I forbindelse med at den daveerende regering
i folketingssamlingen 1998-99 gennemfaorte et
forslag om styrkelse af den virksomhedsrettede
revalideringsindsats, blev refusionssatsen for
fertidspensionen nedsat fra 50 til 35. Begrundel-
sen herfor var ifelge lovforslagets bemeerknin-
ger, at tilkendelse af fertidspension for kommu-
nerne ofte er et billigere alternativ end tilkendel-
se af ydelser, der sigter mod forebyggelse og
fastholdelse af tilknytningen til arbejdsmarke- -
det. Det skyldes dels ydelsesniveauerne, dels at
de aktivt rettede ydelser typisk er forbundet
med driftsomkostninger for kommunen. Det
kan give kommunerne en utilsigtet tilskyndelse
til i mindre omfang at tilbyde forebyggende og
aktivt rettede foranstaltninger.

Det er séledes veerd at heefte sig ved, at man
ikke sikrer et for kommunerne gkonomisk neu-
tralt valg ved at seette refusionssatsen til 100 for
alle overforselsindkomster. Man vil herved fa-
vorisere de passive ydelser i forhold til de aktivt
rettede ydelser, som er forbundet med en kom-

munal indsats, der indebeerer en ikkerefusions-
berettiget merudgift.

Jeg vil godt udtrykke en stille undren over
venstreflgjens menneskesyn, som bestar i, at
man bare giver mennesker nogle penge, og sa er
alt godt, og s& holder vi op med at beskzeftige os
med dem. S4 kan vi med god samvittighed und-
lade at interessere os for dem, og det er for mig
lidt skreemmende, at venstreflojen pa den made
seetter penge over hensynet til det enkelte men-
neske.

Agte social interesse ma udspringe af ensket
om at ggre mennesker selvhjulpne, og vi mé al-
drig opgive at f& mennesker tilbage til et aktivt
liv og til en aktiv indsats pa arbejdsmarkedet.
Hyvis den lette losning altid bliver at give men-
nesker et pengebeleb, sa tror jeg, vi ger de bergr-
te mennesker en bjernetjeneste. :

Nej, Enhedslistens forslag er et fejlskud
Hverken stat, amter eller kommuner skal have
det nemmere ved blot at spise mennesker af
med penge. Vi skal altid holde os for gje, at in-
gen opgives i det her samfund. Det er den for-
nemste forpligtelse, vi har.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg bliver selvfolgelig noget bergrt, nar ministe-
ren siget, at det er et meerkeligt menneskesyn
bare at ville have folk pa passiv ydelse, s& de
kan sidde derhjemme og modtage penge. Det er
sddan set lige preecis det, vi ensker at undga,
nemlig at folk bare kommer i klemme'i systemet.

Vi gnsker, at man skal gore, hvad man kan,
for at folk hurtigst muligt kan koncentrere sig
om at blive raske, hvis de f.eks. er syge eller har
veeret ude for en ulykke sa de ikke skal bruge en
masse kreefter pa at blive smidt rundt fra den
ene kasse til den anden og veere i tvivl om, hvor-
vidt de har penge til mad i neeste uge, for sa er
det sveert at f4 det overskud, der skal til for at
blive rask.

Vi ser desveerre sd mange eksemp1e1 pa folk
ogsé pé arbejdsskadeomrédet, som kommer i
klemme og ryger ud af systemerne, og kommu-
nerne ser mere pa deres pengekasser, end de ser
pa, hvad de kan gere for at hjeelpe det her men-
neske, s det menneske kan komme bedst mu-
ligt igennem. De ser i stedet pa deres pengekas--
ser, netop fordi der er s& mange forskellige refu-
sionssatser og det er forskelligt, hvad der kan
betale sig for kommunerne.

5S4 jeg haber, ministeren vil veere enig med
mig i, at det altsd ogsa er et problem, at der er



