Torsdag den 24. april 2003 (B 100)

8029

relse vil blive formindsket, vel vidende, at det
ikke er lige let i alle egne af landet at gore en lo-
kal indsats. Der er nu engang forskel p& mulig-
hederne for at skabe job i hejveekstomrader og i
lavveekstomrader. . k

~ Vivil heller ikke fraskrive os muligheden for
at bruge refusionssatserne aktivt til at fremme
bestemte enskede sociale udviklinger. F.eks.
foreslog vi ved forhandlingerne om en fortids-
pensionsreform at forege refusionen for revali-
dering for at gore revalidering til et mere aktivt
instrument.

Vi mener saledes i SE, at Enhedslisten med
dette forslag teenker alt for stift. Desuden er der
et par faktuelle fejl i forslaget. Refusionsprocen-
ten pa 65 for kommunen og 35 for staten er ikke:
som anfert i forslaget en konsekvens af fortids-
pensionsforliget. Det er tveertimod en konse-
kvens af det minifertidspensionsforlig, som den
daveerende SR-regering gennemferte sammen
med de nuveerende regeringspartier under SF's
voldsomme protest.

Vi advarede dengang imod konsekvenserne
bade i forhold til regionale forskelle, men ogsé i
forhold til, at mennesker af skonomiske grunde
blev neegtet deres ret til pension. Vi fik desveerre
ret. Vi har mange gange siden foreslaet denne
urimelige refusionsskeevvridning sendret, des-
veerre uden at have kunnet skaffe flertal for det.

SF's forslag er — og s langt er vi enige med
Enhedslisten — at vi vender tilbage til ens refusi-
on pd de forbundne kar: kontanthjeelp, sygedag-
penge og fertidspension, s& kasseteenkningen
fjernes. Men vi bevarer muligheden for at bruge
refusionsinstrumentet aktivt pa omrader, hvor
vi gnsker at fremme en bestemt socialpolitisk
udvikling.

Desuden foreslr SF at vi opheever den varig-
hedsbegraensnmg pa sygedagpenge, cer reelt er
arsagen til, at mennesker i forbindelse med syg-
dom eller arbejdsulykke ender uden forsgrgel-
sesgrundlag, hvis de er-gift eller samlevende
med en person med normal arbejdsindteegt. Her
har vi at gere med nogle af de tungeste sociale
sager, hvor mennesker ud over kampen mod
sygdommen mister den ene familieindkomst. .

Vi er séledes enige i pApegningen af proble-
merne, som er omfattet af Enhedslistens forslag,
men mener, at vi selv har et bedre svar pé les-

ningen, s& derfor kan SF ikke stotte forslaget.
Kl 18.55

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg blev faktisk glad, da jeg leeste det her forslag,
og det var ikke pé grund af forslagets hensigt,
men derimod p& grund af bemeerkningerne til
forslaget, for af bemaerkningerne fremgar det,
hvilket fantastisk fremsynet og visioneert Folke-
ting der har vedtaget nogle rigtig flotte princip-
per for, hvordan man skal refundere i forhold til
forskellige overferselsindkomster.

Det er faktisk en meget, meget smart made at
bygge det op pa og en klog made at bygge det
op pé, som bygger pa hogle meget, meget darli-
ge erfaringer, man havde tidligere, bl.a. med, at
kommunerne kasseteenkte i at fertidspensionere
en hel argang, det, som man kom til at kalde -
Schliiterdrgangen, som blev fortidspensioneret
fra en kant af, fordi man pa forh&nd opgav at
sege at skaffe dem 1beskaeft1gelse eller uddan-
nelse, og den b1111gste losning pa grund af en hgj
refusionssats var sa at smide folk pa en fertids-
pension, for s& havde man ikke andre udgifter
til dem end bare at udbetale den manedlige
ydelse, som oven i kebet blev betalt af staten.

Det var en rigtig, rigtig darlig made at gore
det pd, og der er jo ingen grund til at kopiere de
dérlige erfaringer, som man havde dengang,
med det forslag, som Enhedslisten her fremsaet-
ter. Derimod er der grund til at forfelge det prin-
cip, som ligger i de refusionssatser, som refere-
res her, nemlig at jo teettere man er pa arbejds-
markedet i de ordninger, som man arbejder
med, jo storre en refusion far man, altsd sdan at
fleksjobrefusionen er pa 65 pct. og den lave refu-
sion, 35 pct., geelder for folk, som er parkeret pa
en pension. Det er nemlig med til at fastholde
fokus fra kommunernes side p4, at det, det fak-
tisk geelder om, er at give folk en hjelpende
hand, s& de kommer tilbage pé’l arbejdsmarke-
det.

Vi har masser af undersagelser, som viser, at
de folk, som blev parkeret, neermest tvangspar-
keret ude pa en pension tidligere, for en meget,
meget stor dels vedkommende var meget kede
af at blive parkeret derude, og for en meget, me-
get stor dels vedkommende oven i kebet mente,
at de sddan set godt kunne klare sig ogséd med
100 pct. pa arbejdsmarkedet. Men det var der
bare ikke rigtig noget at gere ved, for de var ble-
vet parkeret, og nér man ferst var blevet parke-
ret én gang derude, var det meget, meget van-

skeligt at komme tilbage, fordi kommunerne

ikke s& nogen interesse i jage folk tilbage pa ar-
bejdsmarkedet. ‘



