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Torsdag den 24. april 2003 (B 143)

Henning Gottlieb peger pd, hvordan det nye
koncept for NATO pa alliancens topmede i Wa-
shington i april 1999 ma ses som et forseg pa at
komme disse missionerende stremninger i meo-
de. Bade han og Monica Papazu er derfor steerkt
kritiske over for Kosovokrigen, som de begge
kalder for en religionskrig, hvor det totaliteere
aspekt ensidigt og utvetydigt var pd NATO's si-
de.

Kl 19.15

NATO er i hele sin oprindelse en forsvarsalli-
ance, skriver Henning Gottlieb. Men alliancen er
under forvandling fra en forsvarsalliance til en
slags korsfarerforbund for udbredelse af en be-
stemt livsanskuelse eller, som han ogsa siger
det: NATO er ved at blive omdannet til et sveert
armeret missionsselskab for synspunkter, der
defineres af missioneererne selv.

Derfor Kosovokrigen med dens kreenkelse af
et suveraent lands selvsteendighed, derfor den
udbredte foragt for netop begrebet »den natio-
nale suvereenitet« til fordel for dyrkelsen af uni-
verselle vaerdier, der naturligvis saettes og be-
stemmes af NATO selv, og hvorved et sddant
NATO til enhver tid kan konstruere sig arsager
til at overfalde selvsteendige lande og folk.
NATO er kort sagt i drift imod farlige totaliteere
tilstande, og der er grund til at hdbe, at gsteuro-
peeiske stater, der har oplevet Sovjetunionens to-
talitarisme, vil kunne sige advarende ord til alt
for naive ideologer i Washington.

Lad mig tilfeje, at efter vores mening var
Irakkrigen ganske forskellig fra Kosovokrigen
derved, at den var en selvforsvarskrig imod reli-
giose terrorister, som allerede havde ramt den
vestlige verden, og som levede og dndede i on-
sket om at kunne udvide deres terror imod Ve-
sten.

Den 11. september 2001 sendredes situatio-
nen, iseer for USA. Den vestlige verdens ledende
land blev hermed eendret fra en missionerende
stormagt til en nation, som veergede sine borge-
re og sin fred. Det har sendret perspektivet i
mere sedruelig og mindre bigot retning. Det har
understreget det nationale og dermed treengt
missionen for menneskerettighederne i bag-
grunden. Det har kort sagt reduceret omfanget
af den totalitarisme, som humanismens menne-
skerettighedsforkyndelse ubestrideligt indebae-
rer.

Vi héber, at disse hardt prevede gststaters op-
tagelse i NATO vil bidrage til en sddan negtern
og realistisk udvikling.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Maeller (KE):

Det er jo et prisveerdigt kort forslag, og det er et
prisveerdigt godt forslag. Det var en stor og vig-
tig beslutning, som de 19 NATO-lande traf i
Prag i november maned sidste ar, og der var
utrolig mange i de 7 lande, der nu bliver opta-
get, som var glade og begejstrede. Det kan jeg
godt forsta.

Personlig var jeg da ogsd meget glad den af-
ten, da jeg horte, at det nu var besluttet, at de 7
lande kunne komme med. Og jeg kunne da ikke
lade veere med, det indremmer jeg blankt, at
teenke tilbage — det er der sikkert mange andre
pa min alder eller lidt seldre eller lidt yngre, der
ogsa har gjort — for jeg har jo veeret soldat i 40 ar.

De forste 30 ar var der jo ingen tvivl om,
hvem der var fijenden, nar man var pa gvelse her
i Danmark eller i Tyskland eller i Belgien eller i
England. Fjenden var Sovjet, og det var Warsza-
wapagten. Til Warszawapagten horte jo de fleste
af de lande, vi nu optager. Det var Rumeenien,
og det var Estland og Letland og Litauen, og det
var slovakker, og det var bulgarere osv., osv.

Det var fjenden dengang, og op gennem
1960'erne og 1970'erne og 1980'erne gravede vi
de sjeellandske brigader ned teet pa Kege Bugt
og Fakse Bugt og lidt i reserve inde i landet.
Dem, der skulle komme og angribe, var altsa
faldskeermstropper fra Polen, og det var russi-
ske landgangsskibe med udgangspunkt fra de
baltiske havne i Estland, Letland og Litauen.

Sé fik vi for nogle ar siden polakkerne og un-
garerne med ind 1 NATO og tak for det, det var
dejligt. Og nu fér vi altsd ogsa de gvrige lande

" med ind, og det er jo en fantastisk god og en po-

sitiv vinkel. Det betyder jo ogsa, at en reekke af
de kreefter, vi tidligere brugte pa, havde jeg neer
sagt, at forberede os til at modsta en invasion
ovre fra Warszawapagten, kan vi nu bruge bety-
delig mere, skal vi sige, kreativt for nu at tale al-
mindeligt, civilt dansk.

Det vil sige, at vi kan veere med til alene, sam-
men med andre, tit andre NATO-lande, at sikre,
at befolkninger i andre lande, som har mistet de-
res fred og frihed, jeg teenker pa Bosnien, Koso-
vo, Eritrea, Afghanistan og nu Irak, far den fri-
hed igen, og veere med til at genopbygge lande-
ne bagefter.
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Det er jo dansk forsvars i gjeblikket fornemste
opgave, idet vi hele tiden skal sikre os, at vi har



