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Fredag den 25. april 2003 (L 211 og L 212)

Formanden:
Fru Bodil Kornbek for endnu en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Man kan se alkoholreklamer pa TV 3, det er kor-
rekt. Men fordi man kan se det hos naboen, er
det jo ikke det samme som at sige, at man altsa
ogsa selv skal indfere det. S& som hr. Sender-
gaard papeger, kan man jo se TV 3, hvis man
gerne vil se alkoholreklamer.

Men det er ogsd et faktum, at TV 3 er under-
lagt nogle regler, som faktisk er betydelig stram-
mere end de regler, vi nu far i Danmark pé det
omrdde, for i England har de alts& nogle hold-
ninger til alkohol- og medicinreklamer i forhold
til bern og tv; man mé ikke sende alkoholrekla-
mer i England fer kl. 21. Og det vil altsd sige, at
vi er blevet meget mere liberaliseret i Danmark,
end de er i England.

Hvis man nu mener, at vi godt vil hberahsere
en lille smule, hvorfor i alverden har man sa -
ikke turdet fremseette nogle klare holdninger og
have nogle regler i forhold til bern og unge, nar
det drejer sig om alkohol og medicin? Det synes
jeg er tankeveekkende. Nar man kan gere det an-
dre steder, er det da utrohgt at man ikke ogsa
kan gore det her.

Og vil hr. Jens Rohde ikke godt bekreefte, at
der selvfolgelig er en sammenheeng imellem li-
beralisering af reklamereglerne og en privatise-
ring af TV 2? :

Formanden:
Fru Mette Frederiksen for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):

Som jeg har sagt det tidligere i dag, anser vii So-

cialdemokratiet en privatisering af TV 2 med de
nuveerende forudseetninger for at veere en af de
sterste kulturpolitiske forandringer i mange ar.
Og selv om jeg er nyt folketingsmedlem, forven-
ter jeg faktisk, at regeringen forholder sig seriost
til det her spergsmal, benytter den nedvendige
tid til at tage diskussionen bade i offentligheden
og i Folketingssalen.

Jeg skal selvfalgelig beklage, at hr. Jens Rohde
ikke gnsker at tage den diskussion i dag. Men
det ensker vi altsa stadig veek, i og med at det er

en beslutning af den karakter og med det om-
fang, den har.

Der bliver sagt, at de public service-kontrak-
ter og den public service-kontrakt, der skal gael-
de for TV 2, er handfast. Hvori bestdr det hand-
faste? Hvori bestar garantierne til danskerne for,
at deres tv ikke bliver forringet? De findes jo ik-
ke.

K1. 10.20

Jeg har ogséa i dag spurgt hr. Jens Rohde: Vil
regeringen garantere, at regeringen pa intet tids-
punkt tillader TV 2 at opkreeve brugerbetaling?
Det har jeg ikke kunnet fa svar pa.

Jeg har spurgt hr. Jens Rohde i dag: Vil rege-
ringen garantere, at der ikke kommer forringel-
ser af public service-kontrakten? Det har jeg
ikke kunnet fa svar pa. Kan jeg sa ikke godt
fa det nu?

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard for en sidste kort be-

meerkning.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Til hr. Jens Rohde: Hvorfor kan vi ikke bare
snakke eerligt om de her ting? Det kan jeg ikke
forstd. Hvis vi nu tager f.eks. TV 3: TV 3 havde
engang nogle nyhedsudsendelser, som sddan set
var ganske udmeerkede. Dem afskaffede man.
Hvorfor afskaffede man dem? Fordi man var
imod nyhedsudsendelser? Fordi man hellere vil-
le have amerikanske serier? Nej, det gjorde man
ikke. Man afskaffede dem, fordi der ikke var
penge i nyhederne, og fordi de kostede for me-
get. Det var et spergsmal om penge. Et fuldt ud
privat TV 2 skal fungere p& markedsvilkér og vil
derfor blive udsat for den samme proces.

Sa siger hr. Jens Rohde: Jamen der er public’
service-krav. Fuldsteendig rigtigt. Hr. Jens Roh-
de siger: Jamen der er strenge krav til reklamer
osv. Fuldsteendig rigtigt. Det vil der selvfelgelig
veere i starten. Men i og med at den proces gar i
gang, hvor man bliver presset pa pengepungen
fra den risikovillige kapital — og jo mere risiko-
villig kapital, der er, jo sterre forrentning skal
den i gvrigt ogsé have, det er elementeert — vil
der komme et pres fra den kapital, fra TV 2 om,
at de regler skal sendres.

Jeg mé& sporge hr. Jens Rohde: Er vi ikke enige
om, at hvis det gor ondt pd bundlinjen, vil det
pres komme?



