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sultaterne af de ovenneevnte dreftelser og ind-
satser og vurderinger. P4 den baggrund kan
man komme med en samlet vurdering af ind-
virkningen pa udviklingen som felge af initia-
tiverne i dommernes bibeskzeftigelse.

Socialdemokratiets formél med en sddan
fremgangsmade er at f gennemfert dels en me-
get bedre fordeling af bibeskeeftigelsen, dels en
halvering af den samlede vaegt heraf. Jeg har no-
teret mig, at regeringen ikke er ganske afvisende
over for disse initiativer og malseetninger, og
derfor ser jeg frem til et udvalgsarbejde, hvor vi
kan forenes om nogle ganske veesentlige prin-
cipper.

. KI. 15.55

Socialdemokratiet vil veere parat til at drage
de nedvendige og ogsd lovgivningsmaessige
konsekvenser for at opna den udvikling, og det
veere sig altsd pa baggrund af det, vi matte blive
enige om. Men hvis det, vi métte blive enige om,
ikke er tilstreekkeligt, s& vil vi ogsa vurdere, om
muligheden ikke ogsa er der for at gé videre.

Jeg kan altsa ikke give tilsagn om medvirken
til vedtagelse af forslaget i dag i den udform-
ning, det har, men jeg héber, at vi under ud-
valgsarbejdet kan na til en anden udformning
med et bredt flertal bag.

Formanden:
Hr. Per Dalgaard som ordfarer.

Per Dalgaard (DF):

Dansk Folkeparti har intet imod, at folk tjener
penge, heller ikke mange penge. Vi finder ogsé,
at det, at offentligt ansatte pé alle niveauer kan
finde ind i det private erhvervsliv pé f.eks. be-
styrelsesposter, giver en god udveksling af erfa-
ringer fra forskellige miljper, som kan komme
begge grupper til gode. Det vil vi ikke blande
os i

Men vi har i den sidste tid set eksempler pa,
hvor forhold omkring bijobberi mildt sagt kan
vaekke undren. I Arhus har vi f.eks. en advokat,
der sidder i over 100 bestyrelser. Det vil vi ikke
blande os i, men vi vil undres. At private virk-
somheder mener, at de kan fa noget ud af et sa-
dant forhold, er helt op til dem selv, men er der
tale om offentligt ansatte, stiller sagen sig gan-
ske anderledes.

I det beslutningsforslag, SF her fremszetter,
drejer sagen sig om dommere, som er kommet
ud i et efter Dansk Folkepartis mening meget
stort overdrev, hvad angér bijobberi i forhold til
det oprindelige job, de er ansat til.

Her er tale om dommere, der ikke har kunnet
styre sig, og som &benbart har s god tid, at de
kan bestride flere bijob, der indteegismeessigt ka-
ster mere af sig, end det oprindelige job ger. Vi
menet, at dommerne har kert tilliden til sadanne
frie forhold og muligheder for at engagere sig
omkring bijobbet ud i det groteske.

SF har ret i at sperge, om dette store engage-
ment uden for det oprindelige arbejde kan med-
fore habilitetsproblemer. Ligeledes kan man
sporge, om det er muligt at passe flere job samti-
dig med den indsats, det oprindelige job ma for-
modes at kreeve. Et sddant spergsmal er seerde-
les relevant, ndr man ser pé den store maengde
sager, der ligger ubehandlede p& domstolenes
bord.

Dansk Folkeparti vil ikke stile mod en kon-
kret maksimal sum, som bijobberi ma kaste af
sig, men vil soge en anden model for at begraen-
se dette. Vi vil tillade os at sperge, om de ar-
bejdsvilkar, disse dommere har i det offentlige
regi, er alt for lese, sdledes at de méaske naesten
keder sig i de job, de har, og at det kan veere &r-
sagen til, at de seger nye udfordringer i bijobbe-
riet. Det vil vi under udvalgsarbejdet soge be-
lyst.

Jeg kan kun tilslutte mig de intentioner, der
ligger i forslaget, og meddele, at Dansk Folke-
parti stiller sig positivt over for det. Vi vil under
udvalgsarbejdet selvfelgelig grave 1 de mulighe-
der og de opgaver, som de tidligere ordferere
har veeret inde p& omkring problemstillingerne
med dommernes bijob.

Formanden:
Hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at den konservative
folketingsgruppe finder det steerkt beteenkeligt,
at dommeres bibeskaeftigelse ar efter &r efter ar

er stigende, navnlig i Hejesteret.

Vi finder det ogsa underligt og uforstaeligt, at
udviklingen ikke er den stik modsatte, og isaer
uforstdeligt, at fordelingen fortsat er utrolig
skeev, sédan at det er nogle fa handfulde dom-
mere, der har den overvejende del af alt det eks-
tra arbejde.

Nar jeg siger uforstaeligt, er det, fordi dom-
mere jo selv &r efter ar efter ar siger, at de er eni-
ge i, at bibeskeeftigelsen skal fordeles langt bed-
re. Og nér der alligevel intet sker, m4 jeg jo kon-
statere, at det forst og fremmest er, fordi viljen
mangler hos et antal dommere. Jeg ved ikke,



