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Fredag den 25. april 2003 (B 117)

de laver i Hojesteret efter klokken to — om man
kigger efter den der systue, hvor de reparerer
kapper og sddan noget, den dag, hvor de skal
bruge dem osv. En gang imellem er man forblof-
fet over, at det tager sa lang tid at komme igen-
nem i Hojesteret med sager, og det kunne nok
hjeelpe pé det:-

Det er ogsé interessant at laese rigsrevisors
gennemgang fra september 2000, hvor han har
lavet et notat til statsrevisorerne. Der skriver
han om det her spergsmal f.eks. et sted:

»Haojesteretspraesidenten anferer, at det i den
offentlige debat har veeret fremfert, at det princi-
pielt mest korrekte var, at hejesteretsdommerne
mod en passende lenforhejelse ikke havde bibe-
skeeftigelse eller 1 hvert fald ikke i privatregi.« —
det har de &benbart selv sagt — »Hejesteret vil
ikke pa forhand veere afvisende for tanken om
en mere grundleggende reform, men Hojesteret
vil ikke selv tage initiativ eller komme med et
udspil til en sddan reform.«

Det er ogsa lige for at henvise til den ordveks-
ling, jeg havde med ministeren i begyndelsen,
initiativet skal jo dbenlyst ligge her.

KI. 16.15

Sa kommer det der med pengene ind. Der -
tror jeg, vi skal gere os fuldsteendig klart, at vi
under ingen omstendigheder kan konkurrere
med det private erhvervslivs dyre advokater, li-
gegyldigt hvad vi gor. Jeg ved ikke, om domme-
re far en specielt ringe lon, jeg synes ikke, den er
sa ringe, men det kan man kigge pa. Men vi skal
bare vide, at hvis vi skal konkurrere pd pengene,
har vi tabt. Der skal vi g efter mennesker, der
ikke er til salg, mennesker, der feler, at hvis de
har en ordentlig len og har det godt, er de ikke
optaget af, om der er andre, der tjener mere end
dem. For hvis de forst er optaget-af det, s& glem
alt om at fa noget til at virke.

Jeg tror da, at de fleste af vores dommere - li-
gesom en raeekke andre mennesker — netop ikke
er til salg, men altsd er mennesker, der foler, at
de har en god len og har gode arbejdsvilkér, og
s& behever vi ikke at diskutere det mere. Men
selvfolgelig kan vi godt kigge pd, om de skal
have lenforhgijelse, hvis det kan begrundes for-
holdsvis rimeligt, og for nogles vedkommende
ser det ud, som om de treenger hardt til penge.

Jeg vil godt lige sige en ting til om det princi-
pielle. Jeg vil gerne henvise til konklusionen hos
rigsrevisor, hvor han skriver til sidst:

»Det er min opfattelse, at Hojesteret og haje-
steretsdommernes omdemme ber veere haevet
over enhver tvivl. Jeg finder derfor, at hensynet

til bredere habilitetsmaessige og retssikkerheds-
maessige hensyn, herunder Hojesterets og heje-
steretsdommernes omdemme, ber fere til opher
af bibeskeeftigelse, som ikke vedrerer det offent-
liges helt seerlige interesser eller undervisnings-
og forfattervirksomhed. Der kan her veere tale
om eksempelvis bijob i rdd og neevn, hvor seerli-
ge samfundsmeessige hensyn efter lovgivnings-
magtens vurdering taler for, at hojesteretsdom-
mere ber udpeges frem for andre dommere.«

Det synes jeg er vigtige ord i det her, og jeg
vil godt lige sige, at jeg er helt enig med fru Line
Barfod, ndr hun siger, at man jo ikke kan kalde
de job, de har i henhold til lovgivningen, for bi-
job. Det er dommerjob, det er en del af deres job.
Det skal vi selvfelgelig finde ud af at fa placeret
ind pa en fornuftig made, og vi skal ogsa serge
for, at vi ikke bruger dem mere end hejst ned-
vendigt. Det er vi enige om.

Nu begynder det allerede at knibe med tiden
—jeg troede, jeg havde masser af tid, sddan gar
detjo let. Jeg troede, jeg havde 10 minutter, men
det har jeg maske ikke? For det har jeg sddan set
ifolge reglerne, sa jeg har lidt mere tid, jeg var
bare sadan lidt overrasket.

Jeg vil lige sige til de enkelte ordferere, at nar
vi gér det igennem, kan vi se, at det svinger lidt
mellem, om vi skal begreense, eller om vi skal ga
ind og veere principielle.

Jeg synes stadig veek, at vi bar veere princi-
pielle, men inddrage det aspekt, som fru Birthe
Renn Hornbech har haft fat i, og som ministeren
ogsé gor opmeerksom pa, at det kan veere nyttigt
for hele systemet, at vi har en sammenheeng
mellem en reekke af de private ting og vores
retssystem. Det er noget, jeg selv har veeret op-
taget af tidligere.

Hvordan man sa ger det p& en méde, sd vi
ikke fér de her habilitetsproblemer og ikke far
skeev skonomi rodet ind i det, om det gores blot
ved at holde hejesteretsdommere fri af det, kan
jeg ikke afgere. Nu foreslog jeg fer, at man skulle
sige, at s& gik pengene til domstolene — altsa vi
skal selvfelgelig ikke risikere, at domstolene
kommer i lommen pa dem; sa indtaegtsdeekket
skal det jo heller ikke veere, og med denne her
afskyelige regering kan vi jo risikere hvad som
helst i retning af at finde ud af, at det skal haenge
pa pengene pa den made.

Derfor er jeg selvfolgelig ogsa bekymret over
at sige, at de bare skal ga i statskassen, for det er
jo et meget stort hul at putte det ned i, hvor det
hele kan g igennem. Man kunne godt forestille
sig, at det ligesom med retsafgifter var noget,



