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Skriftligt besvarede sporgsmal
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Spergeren tolker problemerne sadan, at det
f.eks. mé veere ASE, der administrerer forkert.

Svar (9/4 03)

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): -

Det fremgar af spergerens brev af 26. februar
2003 til mig og af begrundelsen for spergsmalet,
at spergsmalet konkret vedrerer efterlensmod-
tageres adgang til at viderefere eller pdbegynde
selvsteendig virksomhed som bibeskzeftigelse i
efterlensperioden efter 400-timers regleni§ 74 f,
stk. 3, i lov.om arbejdsleshedsforsikring m.v.

Det er fastsat i loven, at tilladelse til at drive
selvsteendig virksomhed som bibeskaftigelse i
efterlonsperioden er betinget af, at medlemmet
sandsynligger, at arbejdstiden i virksomheden i
hele efterlensperioden kan holdes under 400 ti-
mer pr. ar., og virksomhedens indtaegt ma — lige-
ledes i hele efterlensperioden — ikke overstige et
satsreguleret belgb pa 50.000 kr. pr. ar (56.439 kr.
12003). Hvis virksomheden drives som interes-
sentskab, medregnes alene medlemmets person-
lige arbejdstid i virksomheden, og indteegten
opgeres alene i forhold til medlemmets ideelle
andel af virksomheden.

Baggrunden for begreensningerne er bla. at
sikre, at efterlennen ikke fungerer som indirekte
statsstotte til selvsteendig virksomhed.

Medlemmer, der for overgang til efterlen har
drevet selvsteendig virksomhed som hovedbe- -
skeeftigelse, og:som ensker at viderefore virk-
somheden i mindre omfang i efterlensperioden,
skal sandsynliggere en nedbringelse af virksom-
heden. Denne betingelse for nedbringelsen efter
400 timers-reglen er lempeligere end de almin-
delige regler om omdannelse af hovedbeskeefti-
gelse til bibeskeeftigelse.

Sandsynliggerelsen kan ske fx ved fremleeg-
gelse af dokumentation for salg eller bortfor-
pagtning af en del af virksomheden, dokumen-
tation for indskraenkning i dbningstider eller do-
kumentation for driftsomleegning.

En virksomhed, som nedbringes fra hovedbe-
skaeftlgelse til 400 timers-ordningen, vil typisk
ogsa have gennemgéet en form for frasalg eller
driftsomleegning.

Det er medlemmets a-kasse, der forst vurde-
rer, om betingelserne for en tilladelse er opfyldt,
og a-kassen skal vedleegge den foreliggende do-
kumentationen ved fremsendelsen af a-kassens
indstilling herom til Arbejdsdirektoratet.

Men det er Arbejdsdirektoratet, der efterfel-
gende vurderer og treeffer afgerelse om, hvor-
vidt betingelserne for at give tilladelse til at dri-
ve den selvsteendige virksomhed er opfyldt. Di-
rektoratets afgerelse kan mdbrmges for Arbejds-
markedets Ankenzevn.

Der er efter det formig oplyste intet, der ty-
der pd, at a-kasserne eller Arbejdsdirektoratet
administrerer disse regler forkert.

Spm. nr. S 2690

Til miljeministeren (31/3 03) af:

Jorn Dohrmann (DF):

»Finder ministeren det rimeligt, at Vestsjeellands
Amt pa sin hjemmeside offentligger oplysninger
om 4000 grundejere; hvis grunde misteenkes for
at vaere forurenet, for derefter at lade det pahvile
grundejerne selv at betale for en undersogelse,
som amtet ifelge loven har pligt til at foretage,
og vil ministeren gribe ind i sagen og indskeerpe
over for amtet, at denne praksis er ulovlig eller i
det mindste angribelig?«

Begrundelse

Nar Vestsjeellands' Amt pd sin hjemmeside of-
fentligger oplysninger om 4000 grundejere, som
muligvis har forurenede grunde, seettes i tusind-
vis af grundejere i en meget ubehagelig situati-
on. Med udsigten til, at det kan tage 40 ar at un-
dersoge alle grundene, tvinges mange grundeje-
re reelt til at foretage undersegelsen for egen
regning, hvis de vil undg3, at deres ejendomme
udszettes for en-voldsom veerdiforringelse.

Husejerne bliver dermed tvunget til at foreta-
ge undersggelser, som amtet ellers er forpligtet-
til at foretage, og spergeren har den mistanke, at
det er udtryk for ren kasseteenkning fra Vestsjeel-
lands Amts side. Baseret pa gamle oplysninger
og lost begrundede mistanker om forurenede

‘grunde, forseger amtet at torre regningen af pa

grundejerne, som vil veere tvunget til at betale i
dyre domme for en undersegelse, hvis de skal
kunne gere sig hab om at szelge deres ejendom-
me. \ s ‘
Spergeren opfatter denne uacceptable praksis
som endnu et bevis pa, at amterne ikke er deres
opgaver voksne og derfor ber nedleegges. Det
kan aldrig blive den enkelte grundejers ansvar



