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sere nogle ting. Vi har i hej grad lyttet til de be-
kymringer og mener, at vi har ryddet mange af
dem af vejen. »

Efter at lovforslaget nu bliver vedtaget, fore-
star arbejdet med at udarbejde vedteegter og ud-
veelge bestyrelsesmedlemmer, der kantage vig-
tige overordnede strategiske beslutninger om
satsninger. Det er ikke alle universiteter, der skal
~ satse p4 det samme. De skal udvikle deres seerli-
~ ge styrke bade i samarbejde og konkurrence
med hinanden og som deltagere i hele det inter-
nationale vidensmarked.

. Kl 14. 35

Umver51tetsreformen indebeerer gennemfe--
relse af bachelorkandidatstrukturen. Efter den - -
ny studiestruktur vil vi f4 en afrundet bachelor,
der vil give anledning til, at de studerende kan
skifte universitet ogsa til udlandet.

Der bliver ogsa mere fleksibilitet og bedre
muligheder for at sammensaette de kompeten-
cer, som man selv lige akkurat synes, man har
behov for, og efter hvilket arbejdsmarked man
satser pa. Derfor skal universiteterne ogsé satse
meget mere pé studie- og erhvervsvejledning,

Vi har stillet et par eendringsforslag, f.eks: om
erhvervelse af doktorgrad. Det var et stort enske
fra universiteterne, som vi selvfelgelig gerne vil
imgdekomme. Et andet sendringsforslag hand-
ler om fakulteter uden institutter. I si fald vare-
tages instituttets opgave selvfelgelig af dekanen.

Branden pa Regensen har henledt opmeerk-
somheden p4, at der skal veere et obligatorisk
krav om bygningsforsikring. Og sd indseettes
der en seerlig paragraf om fusionen mellem
Forskningscenter Hersholm og DTU, et stort on-
ske fra begge institutioner, hvor man kun kan
enske held og lykke.

Vi kan ikke stgtte SF's forslag om sendring af
§ 17. Vi har for at undgé misforstaelser under-
streget i beteenkningen, at det stadig ikke er mi-
nisteren eller andre udefra, der kan give univer-
sitetet pdbud om at optage eller undlade forsk-
ning. Bade i medfer af geeldende lov og af lov-
forslaget kan forskerne forske frit i den tid, de
ikke er palagt andre opgaver som f.eks. admini-
strative opgaver, undervisningsopgaver og ud-
valgsarbejde. Det betyder, som vi understreger,
at den enkelte forsker i den tid, hvor vedkom-
mende ikke er palagt andre opgaver, ikke kan
palaegges at-optage eller undlade forskning in-
den for bestemte omrader.

- Nar vi neevner universitetets forskningsstra- -
tegiske rammer, som jo er neevnt'i § 17, skal det
selvfelgelig forstds bredt. Selv ForskerForum

har faktisk skrevet, og de er jo ellers de veerste
kritikere, at der nok ikke er noget at komme ef-
ter i sagen om forskningsfrihed — »formelt«, til- .
fojer de s, for der er selvfolgelig stadig veek nok
nogle, der mener, at der er noget farligt indeni.

Det synes vi jo ikke. Vi synes, det er helt over-
fledigt at fa indsat en paragraf om publicerings-
frihed, sddan som det er foresldet. Vi har i ud-
valgsbeteenkningen gjort opmeerksom p4, at den
ret allerede eksisterer i den sdkaldte Bernerkon-
vention: 53 der er ingen grund til at lave dob-
beltkonfekt.

Jeg forstar ikke, at man i et eendringsforslag
vil fierne mulighederne for at tilbagekalde god-
kendelser og uddannelser, der har faet darlige -
evalueringer. Nu gives der jo netop en sterre fri-
hed til universiteterne med hensyn til deres ud-
bud, og s& méa det ogsé veere under ansvar for, at
uddannelserne er kvalitetspreegede, og at der
skal veere mulighed for at sikre, at der bliverf
fulgt op pa darlige evalueringer.

Vi stetter heller ikke forslaget om at oprethol-
de magisterkonferensuddannelsen, som ikke er
relevant mere med den nye uddannelsesstruk-
tur. Der er ikke grundlag for, at humaniora for
fremtiden skal nejes med den sikaldt lille for-
skeruddannelse, nar de har ph.d.-muligheden.

Vi ensker heller ikke at @endre p4 studiestruk-
turen og dermed princippet om, at bachelorop- -
gaven ligger til sidst. Det betyder ikke, at den
enkelte studerende ikke kan fa dispensation,
men for os er det vigtigt, at studiestrukturen nu
for alvor bliver implementeret. I en tid, hvor vi
taler meget om akademikerarbejdsleshed og
iseer inden for humaniora, vil det veere et vigtigt
redskab til, at vi far nogle mere fleksible uddan-
nelser.

Det foreslas, at der skal veere muhghed for et
akademisk rad pé alle niveauer. Det forslag fore-
kommer at veere unedigt bureaukratiserende.
Der kan selvfglgelig pa det enkelte universitet
udarbejdes vedtaegter, der nedseetter rad pé alle
niveauer. Men hvis man kalder dem alle sam-
men for akademisk rad, fir man et problem med
den seerlige kompetence, som akademlsk rad er
tillagt.

Zndringsforslaget om at fjerne ordet »akade-
misk« i § 15, stk,.3, bygger efter min bedste over-
bevisning péa en misforstdelse. I forvejen kan' -
akademisk r&d jo udtale sig om alle de veesentli-
ge speargsmal om strategi og budget, og derfor -
vil det veere en udvanding, hvis man begynder
at skulle udtale sig om alle mulige detaljer, nar
det, som paragraffen faktisk skal sikre, er den



