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En stor del af de ting, vi nu har svaret p4, vi-
ser sa, hvad hensigten er. Vedteegterne kan jo
ikke laves ud i den bl4 luft og fuldsteendig hen
over f.eks. de studerendes og medarbejderes ho-
veder, for det frerngar jo netop af spergsmadl og
svar.

Vi har i hej grad lyttet til alt det, der er kom-
met, og det fremgér s& af sporgsmalene og sva-

rene. Hvis man leeser dem, vil man se, at en me- -

get stor del af de ting faktisk ogsa er besvaret pa
en sddan méade, at man i vedtaegterne vil kunne
se, at den tagen med pa-rdd, som man ensker,
far man ogsa.

Kl 14.45

Med hensyn til de forsknmgsstrateglske ram-
mer understregede jeg allerede i mit forste ind-
laeg, at de er overordnede. Hr. Jesper Langballe
ser det jo, som om nogle bestyrelser skal sidde i
detaljer og pille ud, hvad de forskellige skal go-
re. Det skal de overhovedet ikke.

P4 den anden side er man jo ansat p4 et uni-
versitet, der har en profil, og man skal f.eks.-sor-
ge for at lave forskningsbaseret undervisning.
Det vil sige, at man ogsa skal sgrge for at have
noget at have den forskningsbaserede undervis-
ning i, og det er jo netop inden for det omrade,
hvor man er ansat.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg er sikker pa, at de mange undervisere og de
tusindvis af studerende, som har bekymret sig
over den her sag, er meget lykkelige over, at for-
ligspartierne og videnskabsministeren har givet
dem et svar. Nar man har skrevet et brev til vi-
denskabsministeren, har man faet et svar.

Men jeg er ogsa ret overbevist om, at det, der
ville have veeret mere interessant, var, hvis man
faktisk havde turdet at g& det skridt at sendre
lovforslaget pa de helt 8benlyse punkter, hvor
det viser sig, at det er utilstreekkeligt, hvor det

ikke sikrer forskningsfriheden, men seetter den -

under pres, hvor det ikke er fleksibelt nok og
faktisk ikke tager hdnd om den mangfoldighed,
der er mellem universiteterne, og hvor det ikke
giver den nedvendige indflydelse til medarbe]—
dere og studerende..

Det kan godt vaere, at man har lyttet. Det kan
ogsd godt veere, at man har svaret, men man har
absolut ikke handlet derefter.

5S4 vil jeg godt lige holde fast i, at det er rig-
tigt, at man som forsker som led i et ansaettelses-
forhold kan blive pélagt at lese bestemte opga-
ver. Det er det, der stdr i den del af § 17, stk. 2,

som fru Hanne Severinsen citerede. Men hun
forholder sig ikke til den anden halvdel, hvor
der star, at den frihed, man har som forsker, til
derefter, ndr man ikke leengere er pélagt opga-
ver, at forske frit, nu bliver indskreenket — til og
med drastisk - til kun at matte foretages inden
for universitetets forskningsstrategiske rammer.
Det er en voldsom indskreenkning af forsknings-
friheden.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er stadig veek i det samme spor. Det er dog
péfaldende, at fru Hanne Severinsen stir her og
ved hjeelp af et simpelt fejlcitat skal bedyre, at
forskningsfriheden fortseetter, hvor den krimi-
nelle biseetning, som kommer til sidst, nemlig at
det skal forega inden for de forskningsstrategi-
ske rammer, simpelt hen udelukkes. Jeg ved ik-
ke, hvad sadan en distraktion skyldes, men den
kunne maske skyldes en eller anden fornemmel-
se af, at her er noget, der er rivende galt.

Det er da klart, at der er ingen af os, der har
forestillet os, at bestyrelsen vil sidde i detaljer og
pinde ud, hvilke resultater forskerne skal n4 til.
Men der bliver lagt en tendens i den forsknings-
strategiske ramme, og det vil sige, at al forsk-
ning, som strider imod den tendens eller falder
klart uden for den, er forbudt, ganske uanset
hvad det kunne fere til. Det vil sige, at den selv-
steendige, geniale forsker i v1rkehgheden er sat
ud af spillet.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg er sikker pd, at ndr vi kommer i gang med at
fa gennemfort den her lov, vil det g& op for de
fleste, at vi faktisk har lyttet i de spergsmal og
svar. Men det er jo ikke det samme som at synes,
at der var behov for at aendre lovforslaget. Det
har vi ikke vurderet at der var. Men der var be-
hov for, at nogle af de bekymringer, som blev

~ fremstillet, blev manet til jorden, og det er de

blevet. ) )

Det er sd det samme til hr. Langballe. Vi harjo
netop skrevet i beteenkningen, at der ikke er tale
om, at der er nogen udefra, der kan paleegge no-
gen noget. Der er ikke tale om, at man kan pa-
legges nogle bestemte ting. Sa det er ikke noget
fejlcitat. Jeg citerede faktisk fra udvalgsbeteenk-
ningen.

Hr. Jesper Langballes forestilling om, at der
sddan kan sluttes modseetningsvis, at fordi der
er tale om den forskningsstrategiske ramme,



