8230

Tirsdag den 29. april 2003 (L 125 og L 126)

indga en aftale og man havde en anden mulig-
hed, at man s4 alligevel tor at forsvare det og sté
ved det. Men jeg ma tilstd, jeg undrer mig lidt
over, ndr man i skéltalerne taler om medarbej-
derindflydelse, taler om fleksible modeller for
universiteterne, at man s&, nar det s kommer il
stykket, og man har valgmuligheder, veelger det
stik modsatte. :

54 selv om man ikke bruger sin ordferertale,
vil jeg da opfordre til, at der er rig mulighed for
at komme med korte bemzerkninger og opklare
eventuelle misforstdelser i det store mysterium,
som Socialdemokratiet selv har bidraget til.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Hvordan kan hr. Homann komme frem til, at
man far 12 ens universiteter, nar der netop er
tale om, hvilket ogsé tydeligt fremgar af alle
svar, at det ikke er den samme model? Feks. er
sddan noget som medarbejderindflydelse jo net-
op noget, som skal ind i vedteegterne, sddan at
vi far sikret, at de enkelte universiteter finder
hver deres méde at gore det pa. Det er méske
ogsé fuldsteendig undgaet hr. Homanns op-
merksomhed, at hvert universitet jo selv finder
ud af sammenseetningen af sin bestyrelse. Det
vil sige, at vi ogsé igen her far 12 forskellige uni-
versiteter. '

S& synes jeg i ovrigt ogsd, at det er meerkeligt,
at hr. Homann ikke er klar over, at under den
sidste regering fik vi faktisk lavet nogle regler,
der skulle sikre mod Dandysager, og de geelder
stadig veek.

Foerste nastformand (Svend Auken):

Ja, s& er det hr. Jesper Langballe for en kort be-
meerkning, og derefter er det hr. Morten Ho-
mann for at svare.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): -

To sporgsmél til hr, Morten Homann. For det
forste: Vil hr. Morten Homann medgive mig, at
den meget rigide regel om, at bachelorgraden,
bachelorprojektet skal ligge efter 3 &r i studiefor-
lobet, dette her mantra, 3+2, bachelorkandidat,
mé man neermest kalde en EU-implementering.
Blot for at tage et enkelt meget konkret eksem-
pel. :

Og s4 en ting til: Jeg kan fuldsteendig dele hr.
Morten Homanns forundring over, at Socialde-
mokratiet ikke tog til orde. Nu vil jeg godt here,
om hr, Morten Homann har gjort sig nogle tan-

ker om hvorfor, om det kunne pege hen pa, at
Socialdemokratiets ordferer oprindelig var
steerkt beteenkelig ved den her lov, men at der
altsd ikke var enighed i partiet, og at hun méske,
hvad ved jeg, blev overtrumfet. Men har hr.
Morten Homann gjort sig nogle tanker om, hvad
det der meget skeebnesvangre kan betyde?

Forste naestformand (Svend Auken):

53 er det hr. Morten Homann. Jeg tror, man skal
koncentrere opmeerksomheden om ferste del af
hr. Langballes spargsmal.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Ja, for jeg foler mig desveerre ikke i stand til at
udtale mig om, hvad der er foregdet internt i
den socialdemokratiske gruppe, endsige i enkel-
te socialdemokratiske ordfereres hoveder. Hvis
jeg bare kunne sige noget om det, ville jeg have
veeret meget klogere, sa kunne det veere, at jeg
selv kunne besvare nogle af de spergsmél, som
sa ikke er blevet stillet.

Til hr. Jesper Langballe: Den her 3+2-model er
ganske rigtigt resultatet af om maske ikke en
EU-beslutning sé i hvert af Bolognaerkleeringen.
Selvfolgelig kan man sige, at ideen eksisterede
forud for det, men det er klart, at det indgar i
Bolognaerkleeringen. Men universitetsloven i
dens hovedtegning og i hovedprincipperne for
ledelsen kan man altsé hverken give EU eller
nogen andre skylden for, det ma man henvende
sig til de fire forligspartier om.

KL 1515

S4 vil jeg gerne medgive fru Hanne Severin-
sen, at der ikke kun bliver én bestyrelse for lan-
dets 12 universiteter, og at i den forstand vil de
blive forskellige. De vil givetvis ogsé fa forskelli-
ge rektoret, og der vil givetvis ogsa veere forskel-
ligt personale pé alle landets universiteter.

Nar det s8 er sagt, vil jeg sige, at det er meget
sveert i det foreliggende lovforslag at se forskel-
len. De fér alle sammen en vedtegt, som kan
godkendes af den samme minister. De far alle
sammen ngjagtig de samme regler, som de skal
styres efter, nemlig ansatte ledere, forbud mod
at veelge sine ledere og forbud mod kollegiale
organer.

Det er sdgar gdet s& vidt, at da der blev stillet
et endringsforslag under lovbehandlingen,
kunne man ikke engang stette, at universiteter-
ne skulle have muligheden for at oprette akade-
miske r&d pa andre niveauer end det, der er dik-
teret ovenfra.



