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Det er selvfølgelig, som jeg har sagt, hensig- 
ten, at landsstyret sammen med regeringen skal 
være medunderskriver på disse to aftaler. 

Det er mit klare indtryk fra de drøftelser, jeg i 
de seneste dage har haft med landsstyreforman- 
den, at landsstyret er indstillet på, at de to aftale- 
udkast præsenteres for USA som et fælles 
dansk-grønlandsk forhandlingsudspil. 

På baggrund af den tætte inddragelse af 
Grønland i håndteringen af missilforsvaret har 
landsstyret dog også præsenteret et ønske om at 
få synliggjort og udledt nogle generelle politiske 
principper om Grønlands inddragelse i uden- 
rigs- og sikkerhedspolitikken. Der er altså her 
tale om et grønlandsk-dansk mere statsretligt 
emne, som ikke direkte er forbundet med pro- 
blemet omkring Thuleradaren og svarene til 
USA. 

Landsstyret har altså fremlagt et udkast til 
fælles principerklæring mellem regeringen og 
landsstyret om de dansk-grønlandske udenrigs- 
politiske spørgsmål. Det er altså så et nyt ele- 
ment, der er kommet ind i vores drøftelser, men 
regeringen har ingen principielle problemer 
med at gå ind i drøftelserne med landsstyret om 
en sådan erklæring. 

Vi har som sagt lagt stor vægt på fuld inddra- 
gelse af Grønland i drøftelserne om missilfor- 
svar. Vi har dermed videreført det gode og tætte 
samarbejde med Grønland, som den tidligere re- 
gering jo også havde i dette spørgsmål. At dette 
samarbejde bør kunne udstrækkes til andre om- 
råder af udenrigs- og sikkerhedspolitisk art og 
af særlig grønlandsk interesse er kun naturligt. 

I en sådan principerklæring skal vi da også 
passe på, at vi ikke overskrider grænserne til 
grundloven, og at vi ikke løser Selvstyrekom- 
missionens arbejde, før Selvstyrekommissionen 
selv har afsluttet sit arbejde, og heller ikke for- 
udskikker resultatet af det arbejde, der er i gang, 
efter at statsministeren i sin åbningstale marke- 
rede, at Grønland og Færøerne skulle have stør- 
re mulighed for indflydelse på udenrigspolitiske 
anliggender, som har særlig betydning for dem. 

Der er derfor tale om komplicerede spørgs- 
mål, som er bedst tjent med at blive drøftet or- 
dentligt igennem. Vi kan ikke med en principer- 
klæring gå så langt, at vi springer det arbejde, 
jeg nævnte, over. 

Situationen er altså -  for at konkludere -  at vi 
er tæt på en dansk-grønlandsk forståelse af, 
hvordan vi håndterer den amerikanske anmod- 
ning om Thuleradaren og de grønlandske øn- 
sker om en fornyelse af forsvarsaftalen og en 

samarbejdsaftale med USA. Det ligger altså 
landsstyret meget på sinde, at vi først bliver eni- 
ge om en principerklæring om Grønlands ind- 
dragelse i udenrigs- og sikkerhedspolitikken. 
Jeg har til gengæld også tiltro til, at vi meget 
snart når til fuld enighed om det, hvorefter Dan- 
mark-Grønland kan afslutte sagen. 

Forhandling 

Søren Søndergaard (EL): 
Når man snakker om det amerikanske missil- 
skjold, kan man selvfølgelig sagtens lynhurtigt 
fordybe sig i tekniske analyser af, hvad der kan 
lade sig gøre teknisk set, hvor lang tid det tager 
at udvikle det osv., men vi synes, det er vigtigt, 
at man starter med at stille sig selv nogle helt 
fundamentale spørgsmål. 

Kl. 15.55 
For det første: Er det sådan, at hele kernen i 

disse planer om et raketskjold i virkeligheden er 
at sætte USA i stand til at afskrække eller true 
andre lande til at makke ret over for USA? Vi 
snakker ikke bare om de meget perifere og i sik- 
kerhedsmæssig forstand ubetydelige slyngelsta- 
ter, som USA og statsministeren vier så meget 
opmærksomhed, men nok så meget om Kina, 
Rusland, Pakistan, Indien m.fl., for den militære 
trussel fra de såkaldte slyngelstater er jo mini- 
mal. Som det blev sagt flere gange på Folketin- 
gets høring den 23. april, er det reelt kun Rus- 
land og Kina, som har våben, der kan nå ameri- 
kansk territorium. 

For det andet: Ønsker USA med det her ra- 
ketskjold at demonstrere over for omverdenen, 
at man er villig til og har midlerne til at ramme 
dem, der kommer på tværs af USA? Der er jo in- 
gen tvivl om, at hvis det her raketskjold udvik- 
les, som det er tænkt, vil det udfordre både Kina 
og Rusland. Det er jo ikke for ingenting, at over- 
skrifter som »Missilskjoldet rettet mod Kina« er 
ret hyppige, og at disse vurderinger også blev 
fremlagt på høringen, ikke kun af den amerikan- 
ske Joseph Cirincione, men også af den kinesi- 
ske ekspert. 

For det tredje: Er det sådan, at USA's raket- 
skjold vil ændre magtbalancen i forhold til Kina 
og Rusland og måske også til en række andre 
stater? Er det sådan, at når disse stater ser, at 
USA vil eliminere deres militære kapacitet til at 
afskrække USA fra militære angreb eller trusler, 
vil de prøve at hindre USA i at gøre dette? I så 
fald er vi jo ved begyndelsen af et nyt våbenkap- 


