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tilstedeveerelsen af missiler og masseedelaeggel-
sesvében, men samtidig er der vel heller ikke
nogen, der er uenig i, at disse redskaber ikke
fungerer hundrede procent; det kan man jo se.

De diplomatiske redskaber kan sagtens for-
bedres og dermed spille en endnu sterre rolle,
men de bliver desveerre aldrig helt optimale.
Derfor mener vi i Venstre, at de ikke kan st4 ale-
ne. Deres funktion skal forbedres sammen med
f.eks. et missilforsvar.

Nogle mener, at den globale trussel pa sin vis
allerede er neutraliseret. Risikoen for at f4 tilba-
ge af samme skuffe og mere til forhindrer, at
man vil anvende sine missiler. Men risikoen,
muligheden er der, og derfor skal vi forebygge
med et missilforsvar.

I debatten har det vaeret neevnt, at et missil-
forsvar i sig selv er destabiliserende for den glo-
bale fred. Nogle siger, at et missilforsvar lige-
frem vil fere til oprustning. Det mener vi ikke i
Venstre. Tveertimod tror vi, at et missilforsvar
kan bidrage til, at lande, der besidder missiler,
vil indse, at der ikke leengere er noget at bruge
disse missiler til som sadan, og at det pd grund
af missilforsvaret i hvert fald overhovedet ikke
kan betale sig fremover at investere i.disse mis-
siler.

Jeg vil gerne sige i den forbindelse, at vi me-
net i Venstre, at USA har handteret situationen
pé bedst mulig made. Amerikanerne har bade
konsulteret Danmark og Grenland om planerne,
de har medvirket i en konstruktiv dialog, og de
har ogsa vist sig dbne over for en forhandling af
visse punkter i forsvarsaftalen ved tilleegsaftaler.
I det hele taget har de brugt mange ressourcer
pa at veere behjeelpelige over for Danma1k og
Grenland.

Siden den 11. september 2001 har vilevet
med frygten for terror. Ingen kan forudse fremti-
den og klarleegge, om f.eks. atommissiler om 10
ar er en del af terrortruslen mod Danmark og
Grenland, men siger vii dag ja til USA's anmod-
ning om at stille Thuleradaren til rddighed, s&
har Danmark og Grenland gjort, hvad vi kan for
at eliminere fremtidige trusler.
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Venstle er tilheenger af et mlssﬂforsval og en-
sker at tillade USA at gennemfore de nedvendi-
ge tiltag, der gor Thuleradaren anvendelig til
formalet, og vi haber, at der fortsat vil veere en
konstruktiv og god dialog mellem Danmark og
Grenland, s& vi snarligt igen kan fa endnu en
foresporgsel med et konkret opleeg til USA.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): .
Hr. Jens Hald Madsen neevnte i sin o1dfnarerta1e,
at der i Venstre har veeret dybe overvejelser, in-
den man sagde ja. Overvejelserne, der forsvarer
et ja, kan jo leeses i redegeorelsen, s& det er sddan
setikke dem, jeg er optaget af. Jeg er optaget af
den anden side af overvejelserne: dem, der pe-
ger mod et nej, for ndr man har veeret inde i dybe
overvejelser, sd mé det jo betyde, at man virkelig
har sat overvejelserne op imod hinanden. Hvad
var Venstres overvejelser om nej? Hvad var det
for ting, man overvejede?

Nar hr. Jens Hald Madsen siger, at der er ster-
re spredmng, sa var det jo det stik modsatte, vi
fik oplyst pa heringen, nemlig af den amerikan-
ske forsker Cirincione, der sagde, at af de 15 lan-
de, der i dag har nukleare, biologiske eller kemi-
ske vaben eller forskningsprogrammer, str
USA og Rusland for 95 pct. Han gjorde endvide-
re opmaerksom p4, at i forhold til for 15 &r siden
er der i dag veesentlig feerre vaben. Ger det ind-
tryk pd Venstre? Er det noget af det, der giver

anledning til de dybe overvejelser?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

- Venstres ordferer, hr. Jens Hald Madsen, sagde,

at der var en stigende global trussel fra missiler
og massepdelaeggelsesviben. Som sddan en gen-
nemsnitlig tveerbetragtning plus/minus en tree-
skolaengde er det formentlig korrekt. Problemet
er bare, at missiler i hvert fald er tre ting: Det er
kortreekkende missiler, det er mellemdistance-
missiler, og det er langtraekkende missiler. Hvis:
vi tager de kortreekkende, er jeg ikke bekendt
med, at missilskjoldet fungerer i forhold til det.
Og heller ikke mellemdistanceraketter fungerer i
forhold til det. S& det er altsd kun de langtreek-
kende, vi snakker om, ballistiske missiler.

Hvad angér masseedeleeggelsesvabnene, er
detjo ikke i sig selv et argument, at der er flere
masseodeleeggelsesviben, Det kommer an pa,
hvordan de transporteres. Det, at der f.eks. kan
spranges atomvében i en container i en havn i
USA, kan et missilforsvar jo ikke imedega.

Derfor beder jeg Venstres ordferer veere mere
preecis i forhold til, hvad det er for nogle trusler,
der har vaeret stigende, og som begrunder et
missilforsvar.



