(1031)

Tirsdag den 29. april 2003 (F 29)

8241

Jeg forstar bare ikke, hvordan Venstres ordfe-
rer vil forhindre en spredning af langtreekkende
missiler ved hjeelp af at opbygge et missilfor—
svar.

Jeg erkender — selv om jeg ikke synes, det var
en god méde, man valgte — at man har forhin-
dret Irak i at fa langtreekkende missiler nu, med-
mindre USA forsyner dem med dem, det erken-
der jeg. Men det var jo ikke missilskjoldets
skyld.

Hvordan kan missilskjoldet forhindre en
spredning af langtreekkende missiler i sdkaldte
slyngelstater, som altsa ikke har dem i dag?

Kl 16.15

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Forst til hr. Villy Sevndal: Jeg tror desvaerre, vi
bliver nedt til at fa fat i udskrifterne fra den he-
ring pa grund af det, der blev sagt om, at USA -
s&dan set var de eneste, der var for, og at alle an-
dre i den hering var imod et missilforsvar. Jeg
tror ogsd, hr. Villy Sevndal ville have veeret
imod, at vi havde fundet nogle eksperter— og
det kunne vi sagtens have gjort — der ogsé var
positive ligesom USA. Sa ville hr. Villy Sgvndal
have klaget over, at det var for ensidigt. Pointen
med heringen var at here alle aspekter og alle
holdninger. 54 lige sa vel at det ikke var nogen
overraskelse, at USA var for, sd var det faktisk
heller ikke nogen overraskelse, at man havde ta-
get eksperter ind, som var imod. Det var for at f&
en balance.

Det, de ikke var enige om, for der var faktisk .
mange, som kunne se pointen, var, om det var
investeringen veerd. Det, der var spergsmalet,
var graden af trussel, hvor effektivt et missilfor-
svar er. Derfor vil jeg sige: Et missilforsvar kan
aldrig blive oprustning. Det er noget vrgvl, sim-
pelt hen noget vrevl. Det er jo et forsvarssystem.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at uanset
om man far et missilforsvar eller ej, sa foretager
Kina en oprustning. Det er der jo mange der har
skrevet om. Det har intet at gore med missilfor-
svaret. Det, der egentlig er omdrejningspunktet,
er, at Kina vil fa et antal missiler, som ger, at det
kan missilforsvaret slet ikke beere.

Jeg vil ogsé sige til hr. Spren Sendergaard, at
det, det egentlig handler om, jo er at forhindre
mindre lande med regimer, som har midler til at
investere i langtreekkende missiler, i at foretage
investeringen, fordi det ikke kan svare sig, hvis
man har et missilforsvar. Det kan veere, at de vil
investere i andre vében, og det er jo derfor, man

mé deekke sig ind bredt, men det her er for at
forhindre og forebygge.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Jens Hald Madsen lagde i sit sidste indleeg
veegt pa den gode dialog, der havde veeret med
Grenland under det her forleb.

Som bekendt har det grenlandske landsstyre
endnu ikke besluttet sig, og som bekendt er der
ifelge de meningsmaélinger, jeg sidst har set, et
flertal imod i den grenlandske befolkning, men
det mé Grenland jo afgere. :

Jeg vil sa bare have sikkerhed for, at den re-
spektfulde dialog, som Venstre harpeget pa, for-
bliver sa respektfuld, at hvis Grenlands Lands-
styre siger nej tak, sa respekterer den danske re-
gering det nej tak — det vil jeg godt have et me-
get klart svar p& — og at det betyder, at man end
ikke i teorien kan forestille sig den situation, at
en dansk regering gar hen og kerer hen over det
grenlandske hjemmestyre og siger: Nar I ikke er
enige med os, s8 bestemmer vi. Jeg vil bare have
en Klar tilkendegivelse fra hr. Jens Hald Madsen
af, at det er en helt uteenkelig situation, at den
danske regering ikke fuldt ud 1espekterer det
grenlandske svar.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger hr. Jens Hald Madsen, at der kommer

en kinesisk oprustning. Skal det forstas sddan, at

der kommer en kinesisk oprustning med langt-

reekkende interkontinentale missiler, og at den

kommer, uanset om missilskjoldet kommer eller
]7 Er det det, hr. Jens Hald Madsen har oplys—

ninger om?

For hvis det er oplysninger, hr. Jens Hald
Madsen rader over, sa er det noget, der ikke er
andre, der indtil nu har haft kendskab til. Ja, jeg
ved jo ikke, om regeringen har hemmelige op-
lysninger om den her sag, som vi andre 1kke har
kendskab til. :

Der er ca. 20 af disse mlssﬂer i Kina. Hvis
USA bygger missilskjoldet, vil der sandsynligvis
komme 30-40-50 stykker mere, fordi det er det;
beregningerne viser der skal til, hvis man stadig
vaek skal kunne modsvare et amerlkansk atom-
angreb.

Jeg forstar slet ikke, hvad det er for en mis-
siloprustning i Kina, hr. Jens Hald Madsen har
fat i. Hvis det er tilfeeldet, s er det jo'en meget,:

- meget bekymrende udvikling, som der straks

maé tages fat om, og som jeg slet ikke kan forsta



