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hvad ved jeg, veere lige preecis Thule Airbase for
at sl de gjne ud, som kan se de langtrackkende
missiler, er det s& ikke korrekt, at Socialdemo-
kratiet hermed har veeret med til at gere Thule
til et bombemal? - :

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): .

Forst til hr. Villy Sevndal, der siger, at vi er
skraemte af den retorik og de beskyldninger,
som kommer fra hgjre side i Folketinget: Det er
vi absolut ikke. Jeg synes, det er meget reelt, at
vileegger nogle af de dilemmaer og overvejelser,
der foregér i debatten om efterkoldkrigstidens
svar pa truslerne og om det nye missilforsvar,
frem.

Jeg sagde indledningsvis, at det jo kan ende
med at fore til en mere sikker verden, at man fér
styrket nedrustningsregimerne. Det kraever, det
kan vi hurtigt blive enige om, at der kommer en
ny holdning i den amerikanske administration
eller en ny amerikansk administration pé leenge-
re sigt, der er meget mere positiv over for det in-
ternationale aftalesystem. Det kan ogsa ende
med oprustning, hvis vi ikke passer pa. Men
hvor det ender, er der jo ikke nogen, der kan ud-
tale sig skrasikkert om, heller ikke hr. Villy
Sevndal eller statsministeren for den sags skyld
om, at det er fredens projekt.

Jeg synes, det er reelt at leegge de ting frem i
debatten om det her meget komplicerede emne.
Til hr. Jesper Langballe: Jo, bekymringerne
skal vi absolut tage alvorligt, og jeg synes egent-

lig ogsa, at hvis vi ser pa, hvad der er af mulig-
heder for at imedega de trusler, der ligger fra
terroristgrupper, fra masseedeleeggelsesvaben,
sd er der en reekke andre midler, som vi ogsa
kan tage i anvendelse, og jeg har gentagne gan-
ge undret mig over Dansk Folkepartis argumen-
tation for, at vi bare skal finansiere al militeer
indsats ved at beskeere f.eks. udviklingsbistan- .
den, fordi den netop er med til at sikre en mere
fredelig verden og bekeempe nogle af drsagerne
til, at trusler overhovedet opstar.
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Derfor synes jeg, at hvis hr. Jesper Langballe
tog bekymringerne alvorligt, sd ville han ogsa
preve at leegge en helt ny kurs for den politik,
som Dansk Folkepartl stér for p& det omrdde
her.

Sagt til hr. Seren Sandelgaard Jo, selvfelgelig
kan forsvarssystemer bruges bade defensivt og
offensivt. Det er derfor, det er vigtigt — det vil jeg
gerne understrege — at vi har en verden, der er

reguleret af lov og orden og af aftaler og af, at
man har respekt for FN. Det er det, der er vores
holdning til det. For det er klart, at hvis man

. ikke har det, sa bliver det de steerkes magt og

ikke lovens magt, der kommer til at dominere,
og det ensker vi selvfalgelig ikke i Socialdemo-
kratiet.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Saledes foranlediget af hr. Jeppe Kofods undren
bliver jeg nedt til at stille dette spergsmal, for
man skal jo stille et spergsmal: Har det fuld-
steendig forbigéet hr. Jeppe Kofods opmaerk-
somhed, at det der dogme om, at man ved
ulandsbistand altid pacificerer en modstander
og gor verden fredeligere, er en legende uden
noget som helst hold i virkeligheden?

Det, vi taler om her, er terrorister, og det, vi
har oplevet af terrorisme indtil nu, har jo iseer
veeret terrorisme fra muslimsk side, fra wahha-
bitisk side og fra Osama bin Laden. Det er fun-
damentalistiske kredse, pé hvem ulandsbistand
simpelt hen er en red klud, som bestemt ikke
gor dem mere fredelige, men som de betragter
som en direkte fornsermelse.

Der kan veere en bunke gode grunde til at
give ulandsbistand, men ikke lige den der.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg bliver ved, for jeg synes, at det er en meget
principiel debat, vi har, som tegner meget, me- -
getlange sikkerhedspolitiske linjer. Derfor synes
jeg, at det er vigtigt at forstd beveeggrundene for
de beslutninger, man tager.

Hr. Jeppe Kofod siger, at det afgerende ex, at
vilaver et aftalesikkerhedssystem, hvor FN an-
vendes, og hvor vi laver nedrustningsregimer.
Jeg er fuldsteendig enig.

Det spergsmal blev den amerikanske vicefor-
svarsminister stillet pa heringen, i evrigt af hr.
Ole Weever, der spurgte, om ikke lande med en
vis ret kunne forlange begreensninger af udvik-
lingen af missilforsvaret. Dette blev afvist af vi-

_ceforsvarsministeren. Begraensningen ville vir- -

ke dreebende péd udviklingen af missilforsvaret.

Mit spergsmal er derfor felgende: Vi har en
ametrikansk administration, der afviser det, der
er hr. Jeppe Kofods forudsaetning for at kunne-
stemme ja til missilforsvaret. Hvordan kan man
s& nd dertil, at det er klogt at stemme ja, nar ens
forudseetning bliver underkendt? Det kan jeg
virkelig ikke forsta.



