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Tirsdag den 29. april 2003 (F 29)

Jeg synes ogsa, at man kan puste til nogle be-
kymringer, der méske er hejst hypotetiske.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Fru Line Barfod og derefter hr. Kuupik Kleist.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Jeppe Kofod sagde, at det, der var afg;aren—
de, var, om missilskjoldet ville bidrage til, at der
blev gget speending i verden, eller om det ville
bidrage til nedrustning og fred. Sa er det helt af-
gorende sporgsmal jo: Hvad mener hr. Jeppe
Kofod? Hvad mener Socialdemokraterne? Tror
man pd, at et missilskjold vil bidrage til nedrust-
ning og fred, eller tror man, at det vil fore til
oget oprustning, som er den bekymring, der
bla. er fra kinesernes side?

S4 ville jeg gerne en gang til here om det her
med bombemal. Hr. Ulrik Kragh sagde ogsd, at
forsvarseksperterne siger, at hvis et land kun har
nogle f4 missiler, sé vil det ikke bruge et af dem
pa Thuleradaren. Men det er jo ikke risikoen for
missiler, vi taler om, hvis der skulle vere nogle
med nogle fa missiler. Der taler vijo om alle mu-
lige andre mader. Det kan veere bomber, der bli-
ver fragtet ind p4 forskellig vis. Hr. Jeppe Kofod
svarede ikke p&, om ikke risikoen for Thule vil
veere storre, hvis de bliver et led i missilskjoldet,
end hvis de ikke bliver et led i missilskjoldet.

(Kort bemeerkning).
Kuupik Kleist (IA):
Jeg vil gerne udfordre den logik, der bliver ud-
foldet her fra denne talerstol, blandt andre af hr.
Jeppe Kofod og andre talere.

K1.17.15

Huvis der skal veere logik i tingene, og man si-
ger, at der ikke er nogen trussel mod Thule som
bombemal, s& m4 man vel ogsé reesonnere, at sd
er der heller ikke nogen trussel mod USA. For
Thule er en del af USA's apparat til at beskytte
sig. Jeg vil sige, at sd er reesonnementet bag mis-
silskjoldet i virkeligheden ogsa fjernet ved den
form for logik, der bliver udfoldet fra den her ta-
lerstol.

En anden ting, som jeg godt lige vil gnbe fati
ombkring hr. Jeppe Kofods tale, er, at jeg beun-
drer den tro og den lid, der bliver sat til interna-
tionale aftaler og traktater som instrumenter til
at regulere pa verdenssamfundet. Jeg er helt
enig i hr. Villy Sevndals betragtninger om, at
USA jo i disse &r er steerkt pa vej vaek fra alle de

internationale aftaler, som man kan komme veek
fra.

Men vi har til gengeeld leert ogsa i skolen, at
hvis man vil lese et problem, ma man tage fat
ved ondets rod. S4 er spergsmalet vel i den her
sammenheeng: Hvorfor feler amerikanerne sig
sd truede af resten af verden? Hvad er det, der er
den egentlige arsag til det trusselsbillede, man
umiddelbart tager for givet bare ser sadan ud?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gribe fat i hr. Kuupik Kleists spergsmal
med det samme. Det er fuldsteendigt korrekt, at
vijo ikke aner, om der vil opsta en trussel, der
gor, at det vil veere nedvendigt med et missilfor-
svar. Det sagde jeg ogsé i min ordferertale. Det
er jo hejst hypotetisk. Det kommer an pé, om
alle de andre redskaber til at modvirke spred-
ning og produktion af masseodeleeggelsesva-
ben og missilteknologi mislykkes. Det ved vi jo
strengt taget ikke om de gor. Vi mener sddan set,
at man skal bruge al den kraft, man overhovedet
kan, pa at sikre, at det lykkes.

Vi har i gjeblikket en forhandling mellem
USA og Nordkorea om at imedega den trussel.
Det er meget positivt, hvis det kan lykkes. 54 jo,
hr. Kuupik Kleist og jeg er fuldsteendig enige
om, at der ikke er nogen trussel i dag, og sand-
synligheden for, at den kommer, er meget, me-
get lille. Derfor er vi ogsd meget skeptiske over
for missilforsvarssystemet, som skulle veere et
svar pa nutidens trusler. Det sagde jeg ogsé me-
get klart i min ordferertale. Men det er selvsagt
amerikanerne, der mé prioritere, om de vil bru-
ge penge pa det her. Det er jo klart.

Men man mé opfordre dem til som punkt et
ogsa at forpligte sig pa og binde sig til internati-
onale aftaler og som punkt to at udvise samme
engagement og kreativitet og vilje til at bruge
penge p4 at gé til problemernes drsag i de regio-
net, hvor problemerne kan opsta. Det kan f.eks.
veere at veere med til at fremme demokrati og
menneskerettigheder i Mellemesten og dele af
Asien.

S4 jeg tror ikke, at vi er sd uenige, vil jeg sige
til hr. Kuupik Kleist. Vi anser heller ikke svaret
pé den trussel som det mest oplagte pd nuvee-
rende tidspunkt.

Det er ogséa et svar til fru Line Barfod. Uanset
hvordan vi diskuterer det her, sa er det altsa
hejst usandsynligt, at Thule skulle blive eller
veere et mal i forhold til det her. Det mé fru Line
Barfod jo ogsa erkende i den forstand, at hun



