8254

Tirsdag den 29. april 2003 (F 29)

forsvar mod, vil jeg sige til hr. Jeppe Kofod. Det
er jo ikke nutidens.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Sa er det hr. Jeppe Kofod. Derefter ensker for-
manden at g& videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Hr. Ulrik Kragh m4 have mlsforstaet noget, for
vi tager bestemt truslen om spredning af masse-
odeleeggelsesvaben og missilteknologi og pro-
duktion af disse meget alvorligt. Og der findes
en raekke redskaber — det vil jeg gerne under-
strege — til at impdega disse trusler. Nar hr. Ulrik
Kragh peger pa en reekke lande, f.eks. Nordko-
rea, sd er det fuldsteendig korrekt. Vi ved, at de
har solgt teknologi til Pakistan og Iran osv. Det
er dybt bekymrende, og det skal der seettes ind
over for, men det, jeg siger, er: Diskussionen gér
pa, hvilke midler der bedst imedegar de trusler,
vi har nu.

Man'mé jo sige, at der er ahdre midler at tage
i anvendelse, dels traktaterne, dels dialogerne
og aftalerne, som man ogsa ser, for der er for-
handlinger, der foregér mellem den amerikan-
ske regering og Nordkorea i gjeblikket. Det sy-
nes jeg er vigtigt at understrege.

Sa vil jeg ogsa gerne sige noget andet, som jeg
synes er meget veesentligt: Kontrol med de gam-
le atomvében, strategiske vaben og missiler, som
er et levn fra sovjettiden, er jo meget afgerende.
Her synes jeg egentlig, at der er en disproportio-
nalitet i forhold til indsatsen. Vi kunne ogsa here
pa den hering, som Folketinget holdt, at ameri-
kanerne anvender 4-8 gange s& meget pa missil-
forsvarsplanerne som pa konkret at gere noget
ved de trusler, der er ved spredning af disse va-
ben fra det tidligere Sovjetunionen. Det synes
jeg er meget bekymrende.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Hr. Peter Skaarup som ordferer.
Kl 1725

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti synes vi, det er udmaerket at
der fra venstreflgjens side er blevet rejst en de-
bat i dag her i Folketinget om missilskjoldet. Det
er jo et af de emner, der optager sindene i gje-
blikket og selvfglgelig ogsa er centrum i en kraf-
tig debat mellem Danmark og Grenland, hvor
man prover at opnd en aftale med USA.

Det, der sé kan eergre os lidt, er, at venstrefla-
jen bruger debatten her i Folketinget i dag til
endnu en gang at udstille dens antiamerikanis-
me. Jeg tror, at de fleste, der folger debatten, vil
kunne forvisse sig om, at det er en rygmarvsre-
aktion, der ofte er fra Enhedslisten og SF, nér

_ man kigger p4 initiativer fra den anden side af

Atlanten. Det virker, som om der, alene af den
grund at det kommer fra USA, er noget galt med
det. Det synes jeg er irriterende at konstatere,
nar man felger debatten.

Vi synes i Dansk Folkeparti, at der er gode
grunde til, at amerikanerne er bekymrede for
fremtidens trusler. Det viste terrorangrebet den
11. september, og det viser ogsé andre haendel-
ser, som Vi ser; et menster af stater, der pa for-
skellig vis prever at bekeempe de demokratiske
styrer, vi har i Vesten, og dermed ogsé USA.

Sa synes vi ogsé, at der fra venstreflgjens side
gores et méske lige lovlig stort nummer ud af, at
missilskjoldet skal fere til oprustning, ndr man
teenker p4, at det jo trods alt er et forsvar. Det er
jo et skjold mod et angreb, og det er ikke et an-
greb, der foretages med missilskjoldet.

I al beskedenhed drejer det sig trods alt kun
om - i forhold til den debat vi har om Thulera-
daren — at man sikrer sig, at den eksisterende ra-
darstation udbygges. S& det er ikke saerlig om-
fattende.

Hele debatten drejer sig om, hvorvidt USA vil
installere udstyr vel pa sterrelse med en is-
hockeypuck pa de computerradarsystemer, der
findes pé& Thuleradaren i dag.

54 det er jo ikke store ting, vi taler om. Der er
ikke de store miljemeessige problemer, de store
problemer i det hele taget for Grenland i den si-
tuation, som vi ser nu. Faktisk mener vi i Dansk
Folkeparti, at vi skal opfatte det som en venlig
handling fra amerikansk side, at man overhove-
det sperger Danmark, for man gér i gang med
den opgradering, der er tale om.

Thuleradaren er sémeend ikke pd nogen
méde nedvendig for, at det missilskjoldprojekt
kan komme til at fungere, s& derfor synes vi, det
er fint, at amerikanerne kommer med henven-
delsen, og at vi ogsé far en debat. Men vi skal
passe p4, at debatten ikke kommer alt for hajt op
under loftet, hvor den ikke rigtig herer hjemme.

Vi bakker op bag missilskjoldprojektet, for vi
synes, det er godt, at man underseger mulighe-
derne for at beskytte sig mod den slags trusler,
som vi taler om her. Kan det lade sig gare, s er
det godt, og kan det ikke lade sig gore, 54 er det



