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forsvar mod, vil jeg sige til hr. Jeppe Kofod. Det 
er jo ikke nutidens. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Så er det hr. Jeppe Kofod. Derefter ønsker for- 
manden at gå videre i ordførerrækken. 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Hr. Ulrik Kragh må have misforstået noget, for 
vi tager bestemt truslen om spredning af masse- 
ødelæggelsesvåben og missilteknologi og pro- 
duktion af disse meget alvorligt. Og der findes 
en række redskaber -  det vil jeg gerne under- 
strege -  til at imødegå disse trusler. Når hr. Ulrik 
Kragh peger på en række lande, f.eks. Nordko- 
rea, så er det fuldstændig korrekt. Vi ved, at de 
har solgt teknologi til Pakistan og Iran osv. Det 
er dybt bekymrende, og det skal der sættes ind 
over for, men det, jeg siger, er: Diskussionen går 
på, hvilke midler der bedst imødegår de trusler, 
vi har nu. 

Man må jo sige, at der er andre midler at tage 
i anvendelse, dels traktaterne, dels dialogerne 
og aftalerne, som man også ser, for der er for- 
handlinger, der foregår mellem den amerikan- 
ske regering og Nordkorea i øjeblikket. Det sy- 
nes jeg er vigtigt at understrege. 

Så vil jeg også gerne sige noget andet, som jeg 
synes er meget væsentligt: Kontrol med de gam- 
le atomvåben, strategiske våben og missiler, som 
er et levn fra sovjettiden, er jo meget afgørende. 
Her synes jeg egentlig, at der er en disproportio- 
nalitet i forhold til indsatsen. Vi kunne også høre 
på den høring, som Folketinget holdt, at ameri- 
kanerne anvender 4-8 gange så meget på missil- 
forsvarsplanerne som på konkret at gøre noget 
ved de trusler, der er ved spredning af disse vå- 
ben fra det tidligere Sovjetunionen. Det synes 
jeg er meget bekymrende. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Hr. Peter Skaarup som ordfører. 

Kl. 17.25 

Peter Skaarup (DF): 
I Dansk Folkeparti synes vi, det er udmærket, at 
der fra venstrefløjens side er blevet rejst en de- 
bat i dag her i Folketinget om missilskjoldet. Det 
er jo et af de emner, der optager sindene i øje- 
blikket og selvfølgelig også er centrum i en kraf- 
tig debat mellem Danmark og Grønland, hvor 
man prøver at opnå en aftale med USA. 

Det, der så kan ærgre os lidt, er, at venstreflø- 
jen bruger debatten her i Folketinget i dag til 
endnu en gang at udstille dens antiamerikanis- 
me. Jeg tror, at de fleste, der følger debatten, vil 
kunne forvisse sig om, at det er en rygmarvsre- 
aktion, der ofte er fra Enhedslisten og SF, når 
man kigger på initiativer fra den anden side af 
Atlanten. Det virker, som om der, alene af den 
grund at det kommer fra USA, er noget galt med 
det. Det synes jeg er irriterende at konstatere, 
når man følger debatten. 

Vi synes i Dansk Folkeparti, at der er gode 
grunde til, at amerikanerne er bekymrede for 
fremtidens trusler. Det viste terrorangrebet den 
11. september, og det viser også andre hændel- 
ser, som vi ser; et mønster af stater, der på for- 
skellig vis prøver at bekæmpe de demokratiske 
styrer, vi har i Vesten, og dermed også USA. 

Så synes vi også, at der fra venstrefløjens side 
gøres et måske lige lovlig stort nummer ud af, at 
missilskjoldet skal føre til oprustning, når man 
tænker på, at det jo trods alt er et forsvar. Det er 
jo et skjold mod et angreb, og det er ikke et an- 
greb, der foretages med missilskjoldet. 

I al beskedenhed drejer det sig trods alt kun 
om -  i forhold til den debat vi har om Thulera- 
daren -  at man sikrer sig, at den eksisterende ra- 
darstation udbygges. Så det er ikke særlig om- 
fattende. 

Hele debatten drejer sig om, hvorvidt USA vil 
installere udstyr vel på størrelse med en is- 
hockeypuck på de computerradarsystemer, der 
findes på Thuleradaren i dag. 

Så det er jo ikke store ting, vi taler om. Der er 
ikke de store miljømæssige problemer, de store 
problemer i det hele taget for Grønland i den si- 
tuation, som vi ser nu. Faktisk mener vi i Dansk 
Folkeparti, at vi skal opfatte det som en venlig 
handling fra amerikansk side, at man overhove- 
det spørger Danmark, før man går i gang med 
den opgradering, der er tale om. 

Thuleradaren er såmænd ikke på nogen 
måde nødvendig for, at det missilskjoldprojekt 
kan komme til at fungere, så derfor synes vi, det 
er fint, at amerikanerne kommer med henven- 
delsen, og at vi også får en debat. Men vi skal 
passe på, at debatten ikke kommer alt for højt op 
under loftet, hvor den ikke rigtig hører hjemme. 

Vi bakker op bag missilskjoldprojektet, for vi 
synes, det er godt, at man undersøger mulighe- 
derne for at beskytte sig mod den slags trusler, 
som vi taler om her. Kan det lade sig gøre, så er 
det godt, og kan det ikke lade sig gøre, så er det 


