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Tirsdag den 29. april 2003 (F 29)

gien i forbindelse med missilskjoldet. Det vil jeg
sd tilleegge den samme kommentar, som hr. Pe-
ter Skaarup giver de grenlandske krav.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Hr. Villy Sgvndal beder mig bekreefte, at det
handler om Syddansk Folkeparti, og at vi er li-
geglade med grenlsenderne. Jeg vil sige, at det
er vi bestemt ikke, men vi kan jo ikke lave om pé
grundloven, og i grundloven star der meget
Klart, at det er Danmark, der pa vegne af rigsfael-
lesskabet farer udenrigspolitikken. Jeg gér ud
fra, at hr. Villy Sevndal kan bekraefte, at sédan er
grundloven indrettet, og sd leenge grundloven
er, som den er, s§ kan vi ikke lave om péa det, og
derfor mé& man henholde sig til, at den her debat
i den sidste ende ma hvile pa grundloven.

Derudover har vi sagt fra Dansk Folkeparti,
at vi synes, det er godt og rimeligt, at grenleen-
derne bliver taget med pé rad. Visynes ogsd, det
er rimeligt, at man overvejer de dele af forsvars-
aftalen af 1951, hvorefter USA sadan set godt
kan siges at have hands- og halsret over Thule-
radaren, alts& kan gore hvad de vili Grenland.
Vi synes jo, det er rimeligt, at man diskuterer
med amerikanerne, hvordan man kan opna en
aendret situation i forhold til en forseldet aftale,
men at eendre ved grundloven kan vi ikke, og
det tror jeg heller ikke hr. Villy Sevndal vil veere
istand til i den her debat. Men jeg kan here pa
det ordvalg, som SF veelger, at man meget klart
stiller sig p& kant med grundloven, fordi man
ikke reelt henviser til, at det er Danmark, der fo-
rer udenrigspolitikken, og henholder sig til det.
Det bor man gere.

KI.17.35

S4 til hr. Kuupik Kleist: Man kan vel ikke
komme uden om, at der fra grenlandsk side er
rejst krav om ting, som vel dybest set ikke har s&
meget med selve sikkerhedssituationen og Thu-

leradaren at gare, og det synes jeg ikke er befor- -

drende for forstielsen her i Danmark af det, at
man fra grenlandsk side ber tages med pé réd
pa en eller anden made. Det er noget, der under-
graver forstéelsen for det, og derfor bar man
holde sig for god til at inddrage krav om scho-
larship og andre ting for at indgé aftaler.

Men det skal ligge fuldsteendig klart, at vi fra
Dansk Folkepartis side meget gerne ser, at Gron-
land bliver taget med pa rad, og at man diskute-
rer de her ting, og vi hiber ogsa, at Grenland
sammen med Danmark vil veere med i den afta-

le, det ender med. Men vi kan ikke sige, at Gron-
land har vetoret. Det er der ikke nogen der kan.

Formanden:
S4 er taletiden opbrugt.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det affeder endnu et spergsmal, for jeg synes ik-
ke, at hr. Peter Skaarup var seerlig klar.

Det er en mulighed, at grenleenderne siger nej
og folger deres befolkning i Grenland, som er
imod det her projekt, ikke kun af handelsmaessi-
ge grunde, men af principielle grunde, fordi
gronleenderne er et fredeligt folk, der siger: Vi
har lyttet til debatten, og vores konklusion er, at
det her vil betyde oprustning og stille verdens-
freden darligere.

Hyvis det grenlandske hjemmestyre siger det,
vil Dansk Folkeparti s& sammen med regeringen
kere over grenleenderne og sige: Det her rager
os ikke s8 meget, for vi er meget mere optagede
af at leegge os teet op ad Bush, lige sa teet som
den danske statsminister, hvis man overhovedet
kan komme lige s& tect pa, og hvad grenleender-
ne siger i den sammenheeng, er vi ikke sd opta-
gede af. ‘

Var det det, repreesentanten for Syddansk
Folkeparti i virkeligheden sagde?

(Kort bemeerkning).
Kuupik Kleist (IA):
Jeg skal endnu en gang gerne geore det klart, at -
jeg bestemt ikke deler hr. Peter Skaarups be-
tragtninger om de forhandlinger, der foregér.
Udenrigsministeren henviste i sit svar til for-
slagsstillerne til et dokument, der handler om
teknisk-gkonomisk samarbejde mellem USA og
Grenland, og det beror jo pé, at man i amerikan-
ske termer i den her forbindelse henviser til alli-
erede og venner, og at man vil etablere venska-
belige forbindelser. Det, som dokumentet om
teknisk og ekonomisk samarbejde drejer sig om,
erjo i realiteten, at vi menet, at hvis USA har et
gnske om at bruge Grenland ogsé i det her pro-
jekt, sa ma& man da i det mindste kreeve, at der
bliver etableret venskabelige forbindelser ogsa
med Grenland - realiteten er i dag, at der bliver
stillet en masse handelsmaessige forhindringer
op mod de produkter, som bliver produceret i
Grenland - og det er simpelt, og det er nadven-
digt.



