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indgaet i en helt anden tid, og det er selvfelgelig
rimeligt, at aftalen ogsa her afspejler moderne
tid og nye forhold.

Grenland har ogsé haft ranske om at udbygge
samarbejdet med USA pa andre omrader, som
kan veere til gavn for det grenlandske folk. Det
er ogsd et naturligt enske fra grenlandsk side, at
man ensker at udbygge sine internationale rela-
tioner. Derfor er det ogsa gleedeligt, at Danmark
og Gronland i deres dreftelser er ndet s& langt, at
der kan foreleegges et udspil for USA.

KI. 17.50

Landsstyret har ogsa preaesenteret regeringen
for nogle ensker om nogle mere generelle politi-
ske principper om Grenlands inddragelsei -
udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Fra konser-
vativ side har vi ingen principielle indvendinger
imod, at dette spargsmal klargeres, men det er
naturligt, at Selvstyrekommissionens arbejde
gores feerdigt, for vi tager endelige beslutninger.
Der er ogsé her tale om ganske komplicerede ju-
ridiske forhold, som skal belyses grundigt.

Som tidligere sagt har vi lagt stor vaegt p4, at
Grenland blev inddraget i processen om missil-
skjoldet, og det geelder naturligvis ogsa andre
udenrigs- og sikkerhedspolitiske spergsmal, der
vedrerer Grenland.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi fra konserva-
tiv side er positive over for USA's henvendelse,
men at vi nu og her vil afvente de endelige dref-
telser mellem Danmark og Grenland. Vi vil her-
efter fa lejlighed til at drefte sagen i en ny fore-
sporgselsdebat, har jeg forstaet.

Formanden:
Hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF): ‘

I dag diskuterer vi verdens mest omfattende,
mest bekostelige, mest avancerede fremtidige
militeerprojekt, nemlig Danmarks og selvfolge-
lig iseer Grenlands deltagelse i missilskjoldet.

Pa mange mader kan man sige, det er en lidt
underlig diskussion. Vi diskuterer et projekt,
som det ogsd fremgik af heringen sidste onsdag,
hvis endelige udformning ingen kender, fordi
det endnu ikke er besluttet.

Vi diskuterer et projekt, der er budgetteret og
allerede i sin nuveerende udformning har kostet
hundredvis af milliarder dollar — verdens samle-
de bistandshjeelp over en arreekke — og som efter
eksperters vurdering ogsa pa heringen sandsyn-
ligvis ikke kommer til at virke. Men det kan man
jo ikke vide med sikkerhed.

Endelig diskuterer vi et projekt, der er rettet
mod en trussel, som alle vist erkender ikke eksi-
sterer i dag, idet ingen slyngelstater i dag har-
missiler, der kan na Europa eller USA.

Hvorfor er det sa sé farligt at diskutere et pro-
jekt, der har de karakteristika? Fordi enhver sik-
kerhedspolitisk vurdering har to afgerende om-
drejningspunkter. Det ene lyder: Hvad er mod-
partens kapacitet? Og det andet: Hvad er mod-
partens hensigter? Eller sagt lidt mere direkte:
Ingen er vist i tvivl om, at USA i dag udger ver-
dens militeert set altdominerende supermagt.
Derimod er der mange og vel et stigende antal af
verdens befolkninger og regeringer, der er be-
teenkelige ved den nuveerende amerikanske ad-
ministrations hensigter.

Hvis nogen er i tvivl, sd synesjeg, at det i hej
grad blev bekreeftet pa heringen i onsdags, hvor
viceforsvarsminister J. Dyer Crouch blev spurgt,
om USA er villig til at lade sig begreense af et an-
tal aftaler, der sikrer, at de skrackscenarier, som
nogle har fremrullet, ikke kan blive til noget.
Nej, var det helt entydige svar. USA gnsker ikke
nogen form for begraensninger i form af interna-
tionale aftaler.

For mig er det ikke overraskende — og det er
jo ikke et antiamerikansk synspunkt — for det
svarer jo bare til Bushadministrationens generel-
le holdning, hvad enten vi diskuterer milje,
straffedomstol, prevespreengning, FN osv. USA
ensker at ga selv og mener sig steerk nok til at ga
selv. Og mener i pvrigt, man med den nuveeren-
de administration har en historisk mission i at
ga selv. Det er lige preecis det, der gor bade den
her diskussion s vigtig lige nu, og missilskjold-
projektet sd spreengfarligt.

Jeg synes i evrigt ogsa, det blev tydeligt un-
derstreget af den kinesiske repreesentant, og
undskyld mig, men det er nu ganske interessant
at here repreesentant efter repreesentant fra rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti std og sige,
at det her ikke vil f4 konsekvenser i Kina, mens
kineserne siger det modsatte og sagde det mod-
satte pa heringen.

Guoliang Gu sagde, at Kina vil reagere pa de
foreliggende amerikanske missilskjoldplaner
ved at accelerere sit strategiske moderniserings-
program, udvikle modforholdsregler for at kun-
ne omgé systemet samt oge det samlede omfang
af sine atomare styrker. Tydeligere kan det ikke
siges.

P4 den baggrund forekommer ogsé den dan-
ske redegorelse, altsd ekkoet fra Washington, pa
en raekke omrader at veere direkte misvisende



