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Tirsdag den 29. april 2003 (F 29)

Formanden:
Sa er det hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er aldeles afgorende, at Danmark og Gren-
land finder sammen om et feelles forhandlings-
grundlag over for amerikanerne. Det arbejde er
kommet ganske langt. Jeg ma forsta udenrigsmi-
nisteren sddan, at der mellem Danmark og
Grenland er ved at tegne sig en enighed.

For det forste om, hvordan forsvarsaftalen af
1951 kan moderniseres, s& den bringes i overens-
stemmelse med nutidige forhold. Det er pa tide,
at Grenland far mere indflydelse pa egne for-
hold —ja, Danmark med.

For det andet om et udspil til en rammeaftale
for de gkonomiske, kulturelle og mellemfolkeli-
ge forbindelser mellem Grenland og USA. Der
er i Det Radikale Venstre forstdelse for, at der fra
Gronlands side er snske om at fa praeciseret
nogle principper for Grenlands deltagelse i
udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Det er klart,
at det ma ske inden for grundlovens rammer,
men med det udgangspunkt burde det veere
muligt at opnd den enskede preecisering,.

Nar der foreligger et feelles dansk-grenlandsk
forhandlingsgrundlag, kan forhandlingerne
med USA sa starte pa det grundlag. Hvis der
med det udgangspunkt kan opnas enighed med
USA, vil den radikale folketingsgruppe kunne
stette et positivt svar til USA p& anmodningen
om at opgradere Thuleradaren.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at jeg selv og mit
parti ikke er seerlig rettroende, nar det geelder et
missilskjold. Vi er f.eks. skeptiske over for, om

det kan bringes til at virke. Vi tvivler ogsa p4, at .

et skjold imod nogle fa fjendtlige missiler er det
mest patreengende forsvarsbehov, USA har. Men
vi tvivler ikke pd, at USA er fast besluttet pa at
forsege at udvikle missilforsvaret. Opnés den
dansk-grenlandske enighed med USA, der for-
bedrer grenleendernes indflydelse pa grenland-
ske anliggender, vil den radikale folketings-
gruppe stotte. ‘

Jeg ser ingen tegn pa, at missilskjoldet i sig
selv forveerrer forholdet mellem USA og Rus-
land eller USA og Kina. Den gleedelige og tyde-
lige forbedring af stormagtsforbindelserne er
sket med fuld viden i Rusland og Kina om, at
USA er besluttet pa at udvikle et missilskjold, og
denne viden har ikke stdet i vejen for en tilneer-
melse. Helt tydeligt er det jo i forholdet mellem
USA og Rusland. Moskvatraktaten af 2002 for-
pligter begge parter til drastiske reduktioner af

antallet af atomspreenghoveder, og den nye ram-
me for strategisk samarbejde dbner samtidig for
et udvidet samarbejde om missilforsvar.

At der generelt kan veere bekymringer mange
steder i verden — selvfelgelig ogsa i Kina - over
USA's enorme og stadig sterre forspring pa det
vabenteknologiske omrédde, er en helt anden
sag. Men i forhold til den bekymring er missil-
skjoldet trods alt en mindre del, der ligger be-
slag pé ca. 2 pct. af USA's militeerudgifter. Det er
meget, det er et enormt beleb, men det er altsa
kun 2 pct. Jeg tror sameend, der i resten af bud-
gettet skjuler sig militeere teknologier, som vi
ikke kender noget til, og som der kunne veere
mere grund til at frygte end méske netop missil-
skjoldet. '

Som neevnt kan man have sin tvivl om, at
missilskjoldet kan bringes til at virke, og hvis ik-
ke, er det vel neeppe nogen trussel i gvrigt. Men
jeg synes, nogle af kritikerne — i hvert fald men-
talt — efter denne debat lige burde stoppe op et
gjeblik og teenke over, at deres indleeg vel egent-
ligt ikke skal opfattes som et forsvar for den be-
stdende MAD-doktrin, doktrinen, der leerer os,
at vores sikkerhed er bedst betrygget ved, at vi
alle sammen kan edeleegge hinanden mange

gange.
K1 18.10

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er ikke uenig med den radikale ordferer, hr.
Helveg Petersen, i, at missilskjolddebatten ikke
ser ud til at have forveerret forholdet mellem
Rusland og Kina og USA — Rusland og Kina pé
den ene side og USA pa den anden side. Det er
vi sddan set fuldsteendig enige i. Det mener jeg
bare heller ikke er det argument, der er blevet
brugt, at relationen nedvendigvis ville blive for-
veerret. .

Det argument, der er blevet brugt, er, at real-
politisk ma Kina for at veere sikker pd at kunne
gennembryde sddan et missilskjold ikke bare i
den forste fase, men ogsa i en senere fase, gen-
nemfere en oprustning. Derfor kan vijo sagtens,
samtidig med at vi sddan set ser forbedrede for-
hold pa det politiske plan, se en @get oprust-
ning.

Problemet er sé bare, at en gget kinesisk op-
rustning ogsa kan fere til en oprustning i resten
af omradet. Derfor vil jeg godt bede hr. Helveg
Petersen om at forholde sig til det problem. Det
er ikke et sporgsmal om, hvorvidt man kan
snakke sammen eller ikke kan snakke sammen,



