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men hvorvidt der ikke er en reel risiko for, som
vi har hort det alle de gange, vi har diskuteret
det her med kinesere og indere og andre, at der
kommer en gget oprustning som resultat af den
amerikanske beslutning.

(Kort bemzerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg tror, man skal preve at holde proportionerne
meget klare i forhold til Kina. Kina er et stort
land i en kraftig udvikling og kan om nogle &rti-
er gkonomisk og politisk spille en langt storre
rolle, end det gor i dag. Men her og nu er der jo
altsa ét land, der opruster i verden, s det rigtig
bliver til noget, og det er USA. Der gér vel ikke
lang tid, fer USA's samlede militeerudgifter er
pé storrelse med resten af verdens.

Jeg tror ikke, at missilforsvaret isoleret set kan
fa kineserne til at oge deres oprustning, men
derimod hele det evrige forsvarsbudget og det
pres af politisk art, der er i hele regionen pa Ki-
na. Jeg tror ikke, at det isoleret set er missilskjol-
det, der kan gere det.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg anerkender den radikale ordferers normalt
Klare strategiske overblik, men jeg synes, det
svigter her. Netop fordi USA's militeere overle-
genhed pa alle omrader er s4 total i forhold til
-Kinas og bliver sterre og sterre, ogsd i forhold til
Kinas, jo mere afg@rende er det, at Kina i sidste
ende kan veere sikker pa, at deres missiler kan
udgere en trussel mod USA.

Det, at Kinas missiler kan udgere en trussel
mod USA, det vil sige, at de kan komme igen-
nem det amerikanske missilskjold, er afgerende
for, at Kina kan have den placering, de ensker at
have — og har — som en stormagt i forhold til
USA. Derfor er det sadan, at jo sterre forskellen
bliver pa det gvrige militeerplan, jo mere afhzen-
gig bliver Kina sddan set af, at man kan fa sine
missiler igennem, og jo mere er det en trussel
mod Kinas position, at USA opbygger et missil-
skjold.

Derfor vil et missilskjold blive fulgt op af en
kinesisk oprustning, neesten uanset om Kina on-
sker det eller €j. Problemet er, at en kinesisk op-
rustning vil blive fulgt op af oprustning af andre
stater i omradet hvilket er 1angt mere uhygge-
ligt.

(Kort bemaerkning).’

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg synes, vi skal begynde med situationen, som
den er i dag. Der er ikke noget missilskjold. Der
er, siger man - jeg har ikke forstand pa det ~ om-
kring 20 ballistiske missiler i Kina, som er udsty-
ret med atomspreenghoveder.

Der vil g& meget lang tid under de bedste,
mest optlmlstlske forudseetninger, for et missil-
skjold er i stand til at standse og neutralisere de
kinesiske atomvében, og maske bliver det aldrig
til noget.

Jeg tror meget pa den ekspert, der under de-
batten sagde, at feelles for alle de missilfor-
svarsprojekter, som amerikanerne har brugt vel
ca. 150 mia. kr. pd, har veeret tre ting: De har
spreengt budgetterne, de er bagud for tidspla-
nerne, og det fungerer ikke. Den eksperts udta-
lelser synes jeg ogsa man skal leegge lidt veegt
pa I'anden sammenhaeng harkritikerne her lagt
sd meget veegt pa hans udtalelser. Hvorfor ikke
leegge veegten pa dét?
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Jeg tror 11<1<e, at det isoleret set - for at gore .
mit synspunkt klart endnu en gang — er missil-
skjoldet, der tvinger kineserne ud i en oprust-
ning. Men at Kina vil fa stigende militeerudgifter
i de kommende 4r, er jeg ikke i tvivl om..

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi kunne formentlig godt leve med, at Kina ﬁge—
de deres militeerudgifter og anskaffede sig nogle
flere soldater, eller hvad det nu kunne veere. Det,
der er det store problem, hvis-de veelger den los-
ning, der hedder at oge antallet af langtreekken-
de atommissiler og oprustede pé det omrade, er
jo den konsekvens, det vil have for regionen, og
det synes jeg overhovedet ikke at den radikale
ordferer forholder sig til.

Den nuvaerende udenri 1gsm1mste1 var med,
da vi var i Indien, og lyttede ogsa til de folk, der
stod bag det indiske atomvébenprogram. De
sagde klart til os, at deres vurdering var, at Kina
ville opruste - ligesom kineserne siger — hvis der
kom et amerikansk missilskjold, og at det ville
fere til oprustning i Indien. De sagde videre, at
det oven i kebet ville fore til oprustning i Paki-
stan, og sa er problemerne meget storre, for som
der tidligere er blevet gjort opmeerksom p4, er
lige preecis det pakistanske regime vel et af de
regimer, man for alt i verden ikke onsker far et
sterre arsenal af missiler. Det synes jeg overho-



