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i missilskjoldprojektet. Dilemmaet bestar imid-
lertid i, at vi for at f& adgang til at fa genforhand-
let forsvarsaftalen af 1951 i forvejen mé stille os
positive i forhold til bdde missilskjoldet, og at -
Thuleradaren benyttes til projektet.

Jeg er til gengeeld fuldsteendig sikker p4, at et
grenlandsk nej ville betyde, at regeringens posi-
tive forhandlingsvilje straks ville sendres til
steerk uvilje og bebrejdelse af de gronlandske
myndigheder.

Udenngsmmlsteren eridagi pressen citeret
for at sige, at han synes, det er maerkehgt at
landsstyret har behov for mere tid til konsultati-
onier med deres bagland, og han er ogsé citeret
for at sige, at en fastholdelse af kravet om med-
bestemmelse er det samme som et nej til et feel-
les forhandlingsudspil. Regeringen har saledes
allerede fortalt landsstyret, hvad landsstyret ber
mene:.

Som sagt star vii et egte klassisk dilemma.
Jeg mener ogsa, at Danmark star i et dilemina.
Det danske dilemma bestar i — som ogsa andte
har papeget — at Danmark, ogsa i missilskjoldsa-
gen, forst og fremmest forholder sig til USA's
ensker og holdninger og i mindre grad til, hvad
de 14 andre EU-medlemmer og europeeiske
saimarbejdspartnere matte mene om sagen.

Forskeren Preben Bonnén siger ogsé i dagens
aviser, at Storbritannien og Danmark sikkert vil
f& regningen betalt for at komme ind under et
eventuelt kommende missilskjold, fordi de to
lande har aktiver, som USA har brug for.

Det vil selvfelgelig veere interessant at hore
en reaktion fra regeringen pd disse synspunkter.
Er det rigtigt, at regeringen kalkulerer med at
kunne komme gratis med, hvis og ndr man stil-
ler Thuleradaren til rddighed?
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Lars-Emil Johansen (SIU):

Danmark er et lille land, og derfor mener mange
abenbart, at det er klogest at leegge sig teet op ad
for ikke at sige ind under de magter, som man
pa det givne tidspunkt tror er verdens staerkeste.
Det er der for sa vidt megen god mening 1, hvis
man s bare ville indremme det i stedet for at
lade historieforskningen afslare det, efter at det
hat fundet sted under andre forklaringer.

- Det ville saledes i dagens Danmark veete et
stort fremskridt; hvis den danske regering ind-
remmede; at den positive holdning til USA's
missilskjoldplan er baseret pa denne politik, i
stedet for at sgge at bortfeje enhver tvivl om risi=
koen ved missilskjoldprojektet og i stedet for at

lade, som om man ikke er vidende om, hvilke
potentielle farer for sdvel Gronland som den
skrebelige militeere balance i verden dette pro-
jekt muligvis medferer, og erkende, at man ved
etja til dette projekt kaster Grenland ind i en ny
militeer verdensudvikling, som man ganske en-
kelt ikke kan garantere noget om.

Det er jo det, det er ved at ske. Det fremgik
med al tydelighed af Folketingets egen hering
om missilskjoldet i sidste uge. Man skal veere le-
derskribent pa Berlingske Tidende eller ordferer
for partiet Venstre for at veere i stand til at overse
dette faktum.

I Grenland forstar vi godt det danske behov.
Vi kender imeget vel til at veere et lille land, der
mere eller mindre frivilligt er afheengig af en
sterre magt, ekonomisk savel som militeert. Vi
har for leengst leert, at der ikke kommer nogen
positiv fremdrift ud af en gold nejpolitik, uanset
hvor rigtig eller retfeerdig den métte vaere.

Den ameérikanske anmodning om et udvidet
biug af Thule Air Base og dermed af Grenland
har skabt en ny historisk situation, som vi i
Grenland reelt har to muligheder for at forholde
os til: Vi kan sige nej og se passivt pa, hvad fel-
gerne bliver, eller vi kan nedtvungent acceptere
det og aktivt sege at besternme, hvad nogle af
felgerne skal blive.

Vi far under alle omsteendigheder ingen ga-
ranti for, at Thule Air Base hverken bliver en
mere eller en mindre farlig geest for vores land.
Det eneste, vi ved med sikkerhed, er, at inden
for det danske rige er det os, der mé beere den
fysiske risiko ved at have et potentielt mal for
international terrorisme og krigshandlinger pla-
ceret i vores omrade, for det er Thule Air Base i
dag, og det vedbliver den med at veere, uanset
om basen tjener fredens eller oprustningens sag.

Det har vi pdpeget, s& leenge hjemmestyret
har eksistetet, og lige sa leenige har vi kreevet, at
den risiko folges op af indsigt og medbesten-
melse, hvor vi far fuld indsigt i den risiko, som
Danmark er villig til at udseette os for. Med
USA's anmodning mé tiden veere kommet til at
imedekomme dette priske.

Den nordatlantiske gruppe har aktivt arbej-
det pé at sikre, at denne situation blev brugt til
et nyt og positivt samarbejde mellem den dan-
ske regeting og det gronlandske landsstyre over
for USA med netop dette onske i fokus. Derfor
udarbejdede vi allerede i begyndelsert af denne
méned et forslag til en ny aftale mellem USA,
Danmatk og Grenland, der ville kunne fore til
en situation, hvor alle fik deres ansker opfyldt.



